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MANDADO DE INTIMACAO

Prezado(a) Senhor(a),

A presente, extraida do processo acima identificado, vem INTIMAR Vossa Senhoria sobre o teor da
liminar/tutela antecipada concedida.

Finalidade: Cumprir a liminar/tutela antecipada conforme despacho abaixo transcrito.
Despacho:
Assim, diante da anélise dos presentes autos, observa-se que as alegagdes da impetrante devem prosperar,

visto que se encontram devidamente demonstrados os requisitos necessarios para a concessao do presente
manaamus.

Isto posto, com base nas disposi¢bes legais acima mencionadas, concedo a liminar pleiteada, e como
consequéncia, DETERMINO que seja intimada a requerida MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA (Pregoeira
do Nossa Senhora do Socorro) para que suspenda a decisdo que considerou ineptas as amostras dos lanches
fornecidos, no tocante ao mini hamburguer e a salada de frutas, procedendo o certame até o seu curso final.

Notifique-se a Impetrada para prestar as informagdes de estilo, com esteio no art. 7°, |, da Lei n° 12.016/2009.

Atenciosamente,

llm® (a) Sr(a)

Nome : MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA

Residéncia : RUA ANTONIO VALADAQ, N°, PREFEITURA MUNICIPAL DE N. SR® DO SOCORRRO, S/N
Bairro : CENTRO

Cep : 49160000

Cidade : NOSSA SENHORA DO SOCORRO - SE - SE

[TM4039, MD146]
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Poder Judicidrio do Estado de Sergipe
1* Vara Civel de Socorro

N° Processo 202088001725 - Niimero Unico: 0008165-06.2020.8.25.0053
Autor: RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS
Réu: MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA

Movimento: Decisio >> Concessdo >> Liminar

DECISAO

RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI, por intermédio de advogado
constituido nos autos, impetrou MANDADO DE SEGURANCA contra ato da SRA MARIA DE
FATIMA ALVES DA SILVA, ora PREGOEIRA da PREFEITURA MUNICIPAL DE NOSSA
SENHORA DO SOCORRO/SE, aduzindo que “o Municipio de Nossa Senhora do Socorro/SE, langou
Edital de Licitacdo - Pregdo Eletrénico N° 12/2020 — PMNSS (DOC.02), cujo objeto é a “escolha da
proposta mais vantajosa para o registro de pregos para aquisi¢do parcelada de alimentagdo preparada, tipo
quentinhas, lanches e jantar para suprir as demandas das secretarias do Municipio de Nossa Senhora do
Socorro/SE”.

Alega a impetrante alega que, embora tenha apresentado a melhor proposta e se classificou para concorrer
ao registro de preco dos itens 0005, 0006, 0007 e 0008, consoante movimento langado no dia 18.11.2020
na Ata Parcial do Pregfio, no dia 26.11.2020, a Pregoeira desclassificou a licitante ao argumento de que as
amostras submetidas & apreciagio das nutricionistas foram reprovadas.

Ressalta que a impetrante ¢ atualmente prestadora dos mesmos servigos de fornecimento de lanche junto a
municipalidade.

Destarte, pretende a concessio de Medida Liminar determinando seja “suspensa a decisio que
desclassificou indevidamente a RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI, nos
itens 0005 e 0006 (fornecimento de lanche), e que o certame prossiga com seu curso normal.”

Junta diversos documentos.

Sucinto relatorio. Decido.
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Trata-se de Mandado de Seguranga pelo qual a impetrante pretende suspender a decisdo que a
desclassificou do certame, sob o argumento de que duas amostras de alimentos foram reprovadas pela
municipalidade, embora tenha apresentado o melhor prego..

A andlise judicial do pedido de liminar em mandado de seguranga deve firmar-se em prova
pré-constituida, e ndo em simples aparéncia do direito alegado, dai porque se exige para a concessio da
liminar a relevancia do fundamento, ndo bastando o fumus boni iuris.

Assim prescreve o art. 7°, IT da Nova Lei do Mandado de Seguranga (Lei n® 12.016/2009):

Art. 7°- Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

I — omissis;

IT — omissis;

II — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato

impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir
do impetrante caucdo, flanga ou deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

()

No caso dos autos, em sede de cognicdo sumadria, vislumbro a relevancia necessaria no fundamento
apontado pela impetrante como suporte do seu pedido, haja vista, que no tocante a fumaca do bom direito,
a impetrante fez prova do seu direito, uma vez que o artigo 109, I, § 3° da Lei n° 8.666/93 estabelece:

Art. 109 — Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:

I — recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulag@o ou revogacao da licitacdo;

d) indeferimento do pedido de inscri¢do em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

e) rescisao do contrato, a que se refere o inciso I do art. 78 desta lei;
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e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 79 desta Lei; (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

f) aplicagio das penas de adverténcia, suspensdo temporaria ou de multa;

(...) § 30 Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes que poderdo impugna-lo no prazo de
5 (cinco) dias uteis.”

Na peti¢o inicial, a impetrante alega que segundo o edital, o servigo objeto da licitag@o ¢ o fornecimento
de lanche ao municipio de Nossa Senhora do Socorro, na modalidade MELHOR PRECO.

A empresa, embora tenha apresentado o valor mais vantajoso para a municipalidade, foi desclassificada
sob o argumento de que dois produtos apresentados (mini hamburguer e salada de frutas) néo passaram
sob o crivo das nutricionistas, “em virtude do nio cumprimento das exigéncias do edital” — f1.108.

No entanto, analisando o edital, verifica-se que ndo constam elementos objetivos para a analise dos
lanches, dando margem ainda ao fornecedor escolher qual lanche servir, desde que composto por “um
doce, um salgado e um suco”. Destaque-se que, dos dezoito itens, apenas dois foram considerados
reprovados, com base em critérios, volto a dizer, subjetivos.

Ademais, quanto a apresentagdo de amostras, o edital ndo prevé qualquer recurso, inobservando o
contraditorio previsto na lei de licitagdo.

Neste mesmo toar, diante da analise perfunctéria dos fatos, verifica-se que o critério de desclassificagao
mostrou-se subjetivo: para o hamburguer, massa e carne ressecadas; para a salada de fruta: melancia
amolecida.

Observo, por fim, a inobservéincia & nota técnica emitida pelo TCU (n° 04/2009), que prevé que, para a
avaliacdo de amostras, o roteiro de avalia¢io, detalhando todas as condi¢des em que o procedimento
sera executado, além dos critérios de aceitacio da amostra e, consequentemente, da proposta do
licitante. (item d)

Portanto, o exame da peticdo inicial e documentos juntos levam ao convencimento de que a liminar deve
ser deferida. E que se encontram presentes, em conjunto, os requisitos que autorizam a concessdo da
medida initio litis, ora previstos na Lei n°.12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in
mora.

Assim, diante da analise dos presentes autos, observa-se que as alegagdes da impetrante devem prosperar,
visto que se encontram devidamente demonstrados os requisitos necessarios para a concessdo do presente
mandamus.
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Isto posto, com base nas disposi¢des legais acima mencionadas, concedo a liminar pleiteada, e como
consequéncia, DETERMINO que seja intimada a requerida MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA
(Pregoeira do Nossa Senhora do Socorro) para que suspenda a decisdo que considerou ineptas as amostras
dos lanches fornecidos, no tocante ao mini hamburguer e a salada de frutas, procedendo o certame até o
seu curso final.

Notifique-se a Impetrada para prestar as informagdes de estilo, com esteio no art. 7°, I, da Lei n°
12.016/2009.

Apbs o prazo aludido, com ou sem manifestacdo, sigam os autos ao Ministério Publico, como preceitua o
art. 12 do mesmo texto legislativo.

Intime-se a Impetrante do teor desta deciséo.

Cumpra-se com urgéncia, pelo oficial de justica plantonista.

Nossa Senhora do Socorro (SE), 16 de dezembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por ENEIDA LUPINACCI COSTA, Juiz(a) de 1°
Vara Civel de Socorro, em 16/12/2020, as 14:24:20, conforme art. 1°, III, "b", da Lei
11.419/2006.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __ VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE NOSSA SENHORA DO SOCORRO, SERGIPE.

RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°® 31.985.064/0001-12, localizada na Rua Promotor
José Medeiros, n° 148, bairro Farolandia, Aracaju/SE, CEP 49.030-690, por intermédio de seu
advogado subscrito (PROCURAGCAQ em anexo — DOC 01), vem, ante VVossa Exceléncia, com
fundamento no art. 5°, inciso LXIX e art. 37, ambos da Constituicdo Federal de 1988 c/c art.
1° caput, da Lei n® 12.016/2009 e Lei n® 8.666/93 impetrar o presente:

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR

contra ato abusivo e ilegal da Sra. MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA, ora PREGOEIRA
da PREFEITURA MUNICIPAL DE NOSSA SENHORA DO SOCORROIJSE, brasileira, maior
e capaz, servidora publica, com enderego para intimacdes na sede da PREFEITURA
MUNICIPAL DE NOSSA SENHORA DO SOCORRO/SE, pessoa juridica de direito publico,
situada na Rua Antdnio Valadado, s/n, Centro Administrativo José do Prado Franco, Nossa

Senhora do Socorro/SE, CEP 49160-000, pelos fatos e motivos que passara a expor:
1. PRELIMINARMENTE.
1.1. Do valor da causa.
O valor da causa foi apresentado em R$ 1.000,00 (mil reais), haja vista que a

Impetrante ndo tem como aferir seu proveito econdmico. A uma porque nZo se sagrou

vencedora dos itens da licitacdo, haja vista que existem ainda outras fases do processo




licitatorio. A duas porque o a licitagdo objetiva assinatura de Ata de Registro de Preco para
compromisso de fornecimentos dos produtos, caso haja necessidade por parte da
Administragdo Publica. Ou seja, ndo se sabe se a Impetrante realmente sera contratada,

tampouco quanto ira auferir na hipétese de contratacéo.

Por conseguinte, a jurisprudéncia é unissona em afirmar que:

Apelacao Civel — ACAO POPULAR - ACAO EXTINTA SEM
RESOLUCAO DO MERITO POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR -
perda do objeto SUPERVENIENTE — INSURGENCIA RECURSAL
QUE RECAI SOBRE O ONUS DE SUCUMBENCIA E VALOR DA
CAUSA - sentenca DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. | — A pretensao
recursal € no sentido de combater a decisdo a quo que, ao extinguir a
Acéao Popular 201711200146, condenou o requerido, ora Apelante, em
custas processuais e honorarios advocaticios; Il — O Recorrido ajuizou
Acéo Popular em face da autarquia Apelante objetivando a anulagdo
do Edital de Chamamento Publico n® 01/2017, procedimento de
manifestacdo de interesse — PMI, da AGRESE. No decorrer do
processo, a autarquia estatal revogou o Edital de Chamamento
Publico n® 01/2017, com a consequente perda do objeto da agao; Il —
Pelo principio da causalidade, imputa-se a quem deu causa a
instauracdo do processo o 6nus concernente a verba honoréria; IV -
Na hipotese, foi o ato estatal revisor do Estado (revogagdo do Edital
objeto do litigio) que ensejou a perda do objeto da demanda,
conduzindo a extingdo do processo sem resolugdo do meérito; V-
Quanto ao valor da causa, ndo havendo como se aferir o valor do
possivel proveito econdmico que se daria com a anulagédo do
certame, cabe ao autor atribuir o valor a causa, de acordo com o
seu critério; VI — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(Apelagdo  Civel n°® 201800717542 n°  (nico0005229-
72.2017.8.25.0001 - 12 CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de
Sergipe - Relator (a): Elvira Maria de Almeida Silva - Julgado em
19/02/2019).

(TJ-SE - AC: 00052297220178250001, Relator: Elvira Maria de
Almeida Silva, Data de Julgamento: 19/02/2019, 12 CAMARA CIVEL).

APELACAO CIVEL. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
CANCELAMENTO DA  DISTRIBUICAO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS COMPLEMENTARES. VALOR DA
CAUSA. ALCADA. POSSIBILIDADE. In casu, considerando que o
pedido feito no mandado de seguranca cinge-se a inabilitagdo da
participante Cooperativa Interdisciplinar dos Profissionais de Area
Social Ltda. no certame, mostra-se adequada a manutengéo do valor
da causa atribuido pela impetrante, qual seja, o valor de algada.
Impossibilidade, no caso, de mensuragédo do proveito econdmico da
impetrante. APELO PROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70080568975,



Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Lucia de
Fatima Cerveira, Julgado em 24/04/2019).

(TJ-RS - AC: 70080568975 RS, Relator: Lucia de Fatima Cerveira,
Data de Julgamento: 24/04/2019, Segunda Camara Civel, Data de
Publicacao: Didrio da Justica do dia 06/05/2019).

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. VALOR DA CAUSA. DISCUSSAO
QUE SE CINGE A INABILITACAO DA EMPRESA IMPETRANTE EM
CERTAME. AUSENCIA DE CONTEUDO ECONOMICO IMEDIATO.
CORRETA A ATRIBUICAO DO VALOR DE ALCADA. Descabe se
falar em existéncia de prejuizo econémico imediato diante do fato de
a empresa impetrante pretender a modificagcdo de decisdo
administrativa que a inabilitou para permanéncia no certame, uma vez
que, acaso novamente habilitada na Concorréncia Publica, tal ndo
ensejaria, de forma automatica, sagrar-se vencedora. Correta a
atribuicdo de valor de algada ao mandado de seguranca. Precedentes
desta Corte de Justica. APELO PROVIDO. SENTENCA
DESCONSTITUIDA, EM DECISAO MONOCRATICA. (Apelagéo
Civel, N° 70083641050, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Luiz Felipe Silveira Difini, Julgado em: 30-03-
2020).

(TJ-RS - AC: 70083641050 RS, Relator: Luiz Felipe Silveira Difini,
Data de Julgamento: 30/03/2020, Vigésima Segunda Céamara Civel,
Data de Publicagdo: 01/04/2020).

Neste entendimento resta configurado que neste momento inicial ndo pode a
Impetrante dizer que ird auferir qualquer proveito econdémico, posto que a mesma néo se
logrou vencedora do certame, apenas pugna por uma classificagéo, a qual a levara para uma
outra fase da licitagdo e, ao final, havera tdo somente a formalizag&o de uma Ata de Registro

de Preco, ndo sabendo se efetivamente podera advir contratagéo.

Sendo assim, o valor da causa apresentado & o que condiz com a realidade neste

presente momento.

1. DO CABIMENTO E DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA

Inicialmente, cabe destacar que a Constituicdo Federal brasileira, em seu art. 5°,

inc. LXIX, estabelece que:

conceder-se-& mandado de seguranga para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, quando o




responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade ptblica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder
Publico.

O artigo 1° da Lei 12.096/2009, que disciplina o Mandado de Segurancga Individual
e Coletivo, também prevé que:

conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
gue exerca.

Para fins de Mandado de Seguranca, os Pregoeiros equiparam-se aos agentes

de pessoa juridica no exercicio de atribuicdo do Poder Publico, pois, conforme as licdes

do professor Ronny Chaves:

eles sdo agentes publicos, ainda que de um modo diferenciado. Sua
atuacgdo convive com a comunicagao entre a realidade publica, com
suas prerrogativas e normas de controle, e a realidade privada do
mercado, com suas nuances préprias de competi¢cdo e de regulacéo
mercadologica. Essa convivéncia impde diversos desafios, mas
também permite uma expertise e oxigenagéo de ideias, incomuns ao
servigo publico em geral.

Este mandado de seguranca é cabivel, pois se destina a proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, das ilegalidades praticadas por ato
de autoridade publica. Todas as alegagbes aqui deduzidas estdo amparadas na prova
documental com esta juntada e nas confissdes feitas pela Autoridade Coatora, o que

demonstra a liquidez e certeza do direito.
2. DO RELATO FATICO

O Municipio de Nossa Senhora do Socorro/SE, Ian-(;ou Edital de Licitacao - Pregéo
Eletrénico N° 12/2020 — PMNSS (DOC.02), cujo objeto é a “escolha da proposta mais
vantajosa para o registro de pregos para aquisicdo parcelada de alimentacdo preparada, tipo
quentinhas, lanches e jantar para suprir as demandas das secretarias do Municipio de Nossa
Senhora do Socorro/SE”.



Inicialmente, registre-se que a ora Impetrante (que possuia anteriormente a
denominacao social ARLETE DOS SANTOS SILVA BUFFET EIRELI), foi a dltima contratada
para fornecimento de lanche no Municipio de Nossa Senhora do Socorro e continua
fornecendo lanche (DOC. 09), com o mesmo objeto do edital sob anélise, para o Municipio de
Nossa Senhora do Socorro/SE, em decorréncia da Ata de Registro de Pregco n°® 025/2019,
realizada/firmada no ano passado, como se averigua nas Ultimas paginas, 6/7 e 7/7 da ata
em questdo (DOC. 03).

Assim, objetivando concorrer na nova disputa licitatéria (certame em apreco),
a Impetrante RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI apresentou a
melhor proposta e se classificou para concorrer ao registro de preco dos itens 0005, 0006,
0007 e 0008, consoante movimento langado no dia 18.11.2020 na Ata Parcial do Pregdo em
anexo, pagina 10/12 com grifo (DOC. 04).

Ocorre que, no dia 26.11.2020, a Pregoeira desclassificou a licitante ao argumento
de que as amostras submetidas a apreciagdo das nutricionistas foram reprovadas, consoante

se vislumbra na pagina 11 da Ata Parcial do Pregdo em anexo, (DOC. 04).

Atente-se que a RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI
teve sua proposta classificada (ou seja, apresentou o melhor pre¢o) e, posteriormente, foi

desclassificada, ao argumento de que as amostras apresentadas foram reprovadas pelas

nutricionistas.

Entretanto, ao observar o Parecer Técnico da Nutricdo — Coordenacdo de
Licitacdo — Pregdo N° 12/2020/PMSS (DOC. 05) é notdrio que, com relacdo ao item licitado

n°® 06 — LANCHE (itens 0005 e 0006) — ndo se constata qualquer anotacdo por parte das

nutricionistas aptas a ensejar a desclassificacdo da licitante, como adiante veremos,

tampouco foram observadas as regras que possibilitam o acompanhamento por parte do

interessado, de moto a apresentar contraprova, contraditério e ampla defesa.

Pelo acima relatado e de forma objetiva, constata-se que a Impetrante “ganhou”
com a MELHOR proposta a disputa pelo contrato do LANCHE (itens 0005 e 0006 do Edital),
contrato esse que a Impetrante executa atualmente (a Impetrante é quem fornece LANCHE

atualmente para o Ente contratante, conforme Termo de Entrega - DOC. 09 em anexo), e fora



expurgada do certame pela Impetrada sob a alegacdo de que nio teve suas amostras

aprovadas.

Esta € a sintese da contenda administrativa que gera a presente lide judicial.
E o que importa relatar.

4. DO DIREITO.

4.1. Do ato ilegal e abusivo da autoridade coatora.

4.1.1. Da inexisténcia de irregularidade nas amostras de lanche apta a
ensejar a desclassificagdo da Paciente na concorréncia pelo aludido
item.

O artigo 5°, inciso LXIX, da Constituigdo Federal garante a concesséo de Mandado
de Seguranca quando houver ilegalidade ou abuso de poder por parte de autoridade ptblica

ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigbes do Poder Publico.

No caso em tela, o ato ilegal e totalmente abusivo foi o fato da pregoeira MARIA
DE FATIMA ALVES DA SILVA, ora Autoridade Coatora, ter proferido decisdo de

desclassificacdo da Paciente, apés considerar que as amostras dos itens arrematados
foram reprovadas pelas nutricionistas.

Vejamos a supracitada decisdo desclassificatéria da pregoeira, contida na pagina
11 da Ata Parcial do Pregao em anexo, (DOC. 04):

26112020 - 001328 Pregosro Em 20t Y2020 2 lotante RCB EMPREENDIMENTOS BERVICOS INDUSTRIA EIREL. - EPFISS apraseniou
asamosrasparacsiens £ 6 Te 8
28112020-00.2922 Pregoeiro As amosiras foram submatioas 5 degusizgdo & anal'se aas nulnoan'stas Andreza Melo de Araljo = Luzynara

orovasde das refendas amostmas em virude donds

opes g O .
te Parecer Teonieo emiida palas referdas nutrconstas

SUMBRMEnts 35 2X

conciuiam pela
génciss oo eaty cond

2012020 - 08 21742 Pregoere Diante 2a reprovacs das amostias 3 Pregoera deslara DESCLASSIFICADA 2 lotanie RO
EMPREENDIMENTOS SERVICOS INDUSTRIA EIREL! - EPRIBS no certame.

Nota-se que o ato coator desclassificou a Paciente, que havia arrematado quatro

itens, sao eles:



2R - 1510

12112000 - 105138

12112020 105118

111200108119

Sistzma

Sstema

Sisema

Sisema

G e (00 e como amematante RTB ENPREENDIMENTOS SERVICOS INDUSTRIA ERELI- EFRSS
som gy ntird oe RE S ) 2 mama FROFRIG.

G s 0005 teve como arematante RCS ENPREENDIMENTOS SERVICCS INDUSTRIA ERELI - EFRIS3
comm valor inira o RE 850 e marms FROFRIO.

(t sem 6037 teve comp amematane RCE ENPREENDIMENTOS 3ERVICOS INDUSTRIA ERELI - EPPIS3
oo valy st 0z B3 878 e mama FROFRIG

G itemn 0008 tove como amematanie RUB EMPREENDIVENTOS ZERVICOS INDUSTRIAEREL) - EFRS3
o valor niir 02 53 878 & mara FROFRID,

A despeito da Paciente ter arrematado quatro itens, o presente Mandado de

Seguranca se reporta, especificamente, a desclassificacdo do item lanche (itens 0005 e

0006 do Edital), haja vista a auséncia de andlise técnica apta a ensejar a reprovagéo das

amostras dos lanches, inclusive por ser o item que atualmente a Impetrante fornece para o

Ente Licitante.

Nesse diapaséo, vejamos as especificagcdes do edital acerca do fornecimento de

lanche, a saber:

PARA O LANCHE:

O cardapio do lanche podera ser composto por alimentos
regionais, lanches tradicionais, alimentos leves.

ltens:
1) Doce: Bolos de varios tipos, Arroz doce, salada de frutas;
2) Salgados: Salgadinhos variados, hamburguer, pizza,

sanduiche e cachorro-quente;

3) Sucos de Frutas 200 ml.

O lanche devera ser composto por um doce, um salgado e um
suco dos itens elencados acima.

E vedado o aproveitamento de qualquer componente de
refeigdes preparadas anteriormente e ndo consumidas.

()

LANCHE - Tipo Embalagens descartavéis funcionais e
resistentes Medida interna: 217x147x100mm Kit C/ 06 unidades,
Doce: Bolos de vérios tipos, Arroz doce, salada de frutas;

2) Salgados: Salgadinhos variados, hamburguer, pizza,
sanduiche e cachorro-quente;

3) Suco de Frutas 200 ml.

OBS: O Lanche devera ser composto por um doce, um salgado
e um suco dos itens elencados acima.

OBS: Conforme cardapio em anexo.



Em sendo essas as especificagdes, quando da apresentacdo das amostras, a
Impetrante apresentou os produtos conforme especificado no Edital, senfo vejamos excerto
extraido do Parecer Técnico (DOC. 05):

2) APRESENTACAO PELA EMPRESA
A empresa frouxe para degustagio as seguintes opgdes:
ay Foiheado de frango

Analise técnica — sem inadequacdes.

b} Pdo de queijo com recheio

Anidlise técnica — sem imadequagdes
¢} Bolo de ovos, formigueiro & fubd

Analise técnica — sem inadequagBes
d} Quiche de frango, tomate zeco, ricota. camario e pefio de pems

Analise técnica — sem inadequagdes
&} Coxinha de frango

Analise técnica — sem inadequagdes
f} Enrcladinho de salsicha

Analise técnica — sem inadequagdes
g} Bolinha de queijo

Analise técnica — sem inadegquagdes

by Crequete de peito de pera
Andlise técnica — sem: inadequagdes

i) Pdo delicia com paté de frangoe e cenoura
Analice técnica — sem inadequagbes

) Mini hamburguer
Analise técnica — massa e came ressecadas
k Sanduiche natural recheio de paté de frango
Analise técnica — sem inadequagdes
{3 Mini pizza
Analise técnica — sem inadeguagdes
Pastel de forno
Andlise téenica — sem inadequagdes. porém apresentou tamanho moior para
ingestio individualizada.
1} Empada de frango
Andlise téenica — sem inadequacdes. porém apresentou tamanho maier para
ingestio individualizada
o} Docas {brigadeiro. cajuzinho e beijinho)
Amndlise técnica — sem inadequagdes
p) Aoz doce
Andilise técnica — sem inadeguagdes

E

q) Munguzi
Analise técnica — sem inadequagtes
y Salada de frutas
Analise técnica — foi observado que na salada de fiutas 2 melapcia encontrava-
se amolecida desfavorecende as caracteristicas organolépticas ideais.
s} Suce de umbu
Aundlise técnica — sem inadequacdes

v
o,
-



A partir da simples leitura do excerto acima transcrito, dentre os 19 produtos

apresentados, 16 foram avaliados “sem inadequagées” e apenas 02 (dois) produtos (Mini

hamburguer e Salada de frutas) receberam observacdes.

Conforme se vislumbra no destaque feito na ilustracdo acima, as nutricionistas

avaliaram que o Mini hamburguer apresentou massa e carne “ressecadas” e que na Salada

de frutas fora encontrada melancia amolecida “desfavorecendo as caracteristicas

orqganolépticas ideais”.

Com base nesses dois apontamentos, que dizem respeito tdo somente a dois
produtos dos dezenove apresentados, a Autoridade Impetrada decidiu pela desclassificagcéo

da Paciente no item lanche.

Entrementes, os dois apontamentos feitos pelas nutricionistas nédo comprometem
a qualidade do produto fornecido, tampouco ensejam a desclassificagéo de empresa séria e

que apresentou a MELHOR proposta para a Administragdo Municipal.

Em verdade, o que se vé no parecer técnico, em relagdo ao item lanche, séo
apontamentos subjetivos, que nao evidenciam a inaptidao dos produtos, tampouco
desconformidade com a previséo do edital.

A subjetividade é tdo grande que a textura de uma carne bem-passada, para

aqueles adeptos de carne malpassada, pode soar “ressecada’.

No que diz respeito @ melancia, a caracteristica “amolecida” também n&o esta apta
a ensejar a reprovagéo da amostra, isto porque, além da fruta ndo ter se apresentado
caracteristica estragada, o processo de amolecimento é algo natural em razéo do

préprio corte e da nao refrigeracgao.
Ademais, por ndo se tratar a salada de fruta de um produto com receita definida,
diante da diversidade de frutas, as nutricionistas poderiam ter apontado quais frutas deveriam

compor a salada.

Evidente, assim, que as nutricionistas ao apresentarem a analise técnica ndo




apontaram em que momento as propriedades dos produtos apresentados ndo atenderam as

especificacdes do edital.

Inclusive, todos os produtos foram apresentados em embalagens descartaveis,

funcionais e resistentes.

Aqui, cumpre registrar que, como dito anteriormente, a Paciente ja prestou e
fornece atualmente servicos de alimentagdo para o Municipio de Nossa Senhora do
Socorro/SE e atendeu integralmente as especificagdes contratadas, inexistindo registros
negativos que comprometam o fornecimento dos alimentos, conforme Atestado de
Capacidade Técnica em anexo, fornecido pelo préprio Ente Licitante (DOC. 086).

Assim, é evidente a capacidade da empresa Paciente, que sempre atendeu com
presteza seus contrastantes, dentre os quais se encontram diversos clientes publicos,

consoante relagéo em anexo (DOC. 07).

Fato é que, com relag&o ao lanche, ndo houve qualquer apontamento no Parecer
Técnico apto a justificar a reprovagdo e desclassificacdo da Paciente da disputa do item

lanche.

Como se ndo bastasse, ndo foram observados procedimentos que possibilitam o
direito a contraprova, isto &, ac contraditério e ampla defesa do licitante, em vista da previsao

constitucional no art. 5°, LV, conforme passaremos a demonstrar no tépico subsequente.

4.1.2. Da auséncia de requisitos objetivos para avaliagcdo das amostras.

Inobservancia do contraditério e ampla defesa.

Acerca da apresentacédo das amostras consta no edital:

10. DAS AMOSTRAS

10.1. Para fins de julgamento das propostas deveréo ser considerados
os precos estimados pelo érgdo licitante encartados ao processo
licitatério e o resultado da anélise das amostras.

10.2. As empresas preliminarmente classificadas no pregdo presencial
deverdo apresentar em até 03 (trés) dias uteis, contados de sua
classificacdo, no horario das 07:00 as 13:00h,



impreterivelmente, 01 (uma) amostra do(s) produto(s), conforme
especificado no Termo de Referéncia, Anexo | deste Edital,
devidamente embalado e etiquetado, para andlise técnica.

10.2.1. As amostras deverdo ser entregues na sala de licitagses,
situada na Praca Antbnio Carlos Valadares, s/n, Centro - Nossa
Senhora do Socorro — CEP 49.160-000, de acordo com o horario
especificado acima, para que a mesma possa ser analisada por
nutricionista designada pela Secretaria Municipal de Saude -
SEMUSA, a qual emitira parecer técnico quanto & aceitabilidade.
10.2.3. Caso as amostras ndo sejam aprovadas, a Pregoeira
convocara o segundo colocado e assim sucessivamente.

10.3. Encerrada a anélise quanto a aceitagdo da proposta, a Pregoeira
verificara a habilitacéo do licitante, observado o disposto neste Edital.

Pois bem, nota-se que houve inobservancia no Edital de procedimentos que

conferem transparéncia na fase de avaliacdo das amostras.

Explica-se.

De acordo com entendimento firmado pelo Tribunal de Constas da Uni&o, por meio
de Nota Técnica TCU n° 04/2009 (DOC. 08), nos casos em que a avaliacdo de amostras faz-

se necessaria, deve-se prever no instrumento convocatério, pelo menos, os seguintes itens:

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;

b. A possibilidade e a forma de participacdo dos interessados,
inclusive dos demais licitantes, no acompanhamento do procedimento
de avaliagdo da amostra;

c. A forma de divulgagéo, a todos os licitantes, do periodo e do local
da realizacdo do procedimento de avaliagdo de amostra se do
resultado de cada avaliagao;

d. O roteiro de avaliacéo, detalhando todas as condigbes em que o
procedimento sera executado, além dos critérios de aceitagdo da
amostra e, consequentemente, da proposta do licitante;

e. Clausulas que especifiguem a responsabilidade do ente contratante
quanto ao estado em que a amostra sera devolvida e ao prazo para
sua retirada apos a conclusdo do procedimento licitatorio.

Com efeito, as disposi¢cdes acimas citadas visam fixar critérios de avaliagéo, os

quais devem ser apontados objetivamente no edital.




Ocorre que, no presente caso, ndo ha detalhamento acerca da andlise das
amostras, apenas fora definido que a analise seria realizada por nutricionista designada pela
Secretaria Municipal de Saude - SEMUSA, a qual deveria emitir parecer técnico quanto a
aceitabilidade.

Mas qual o critério para aceitabilidade? N&o se sabe.

Sendo assim, a avaliacdo foi realizada sem qualquer critério objetivo, fato que
ensejou uma avaliagdo subjetiva (por exemplo, “carne ressecada”, o que, inclusive,

impossibilita impugnagéo por parte dos interessados.

Frise-se, ainda, que sequer fora estabelecida comissdo para andlise das

amostras, ficando a avaliagdo a cargo de gosto pessoal das nutricionistas.

Ora, a analise das amostras jamais poderia ser algo subjetivo, em verdade, o
instrumento convocatério deveria prescrever todos os critérios e condigcbes para que dado
bem submetido a avaliagédo seja aprovado.

Essa avaliagéo ndo deve se dar em razéo de gosto pessoal, do sabor dos agentes
administrativos, a Administracdo deve dispor critérios objetivos para aceitabilidade, bem
como definir comissédo especializada para a analise das amostras, que tenha conhecimento
técnico suficiente para julgar as especificidades das propostas apresentadas, observando os

critérios objetivos fixados.

Alguns exemplos da jurisprudéncia do TCU sobre amostras em licitagao,

encontram-se a seguir:

“Em caso de exigéncia de amostra, o edital de licitacdo deve
estabelecer critérios objetivos, detalhadamente especificados, para
apresentagéo e avaliagdo do produto que a Administracdo deseja
adquirir. Além disso, as decisdes relativas as amostras apresentadas
devem ser devidamente motivadas, a fim de atender aos principios
do julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes” (Acérdéo
529/2018-Plenério | Relator: BRUNO DANTAS)

“Em licitagbes que requeiram prova de conceito ou apresentagdo de
amostras, deve ser viabilizado o acompanhamento dessas etapas a



todos licitantes interessados, em consonancia com o principio da
publicidade” (Acérddo 1823/2017-Plendrio | Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES)

“Havendo exigéncia de amostras, €& imprescindivel que o
detalhamento dessa obrigacdo esteja contido no edital da licitacéo,
com a devida especificacdo dos critérios objetivos para avaliacdo da
amostra apresentada pelo licitante classificado provisoriamente em
primeiro lugar, em observancia ao art. 40, inciso VI, da Lei
8.666/1993" (Acérdio 1491/2016-Plenario | Relator: ANDRE DE
CARVALHO)

Neste sentido, o edital deve trazer, de forma clara e objetiva, todos os critérios que

serdo utilizados para a avaliacdo da qualidade dessas amostras.

Além disso, as decisbes relativas as amostras apresentadas devem ser
devidamente motivadas, a fim de atender aos principios do julgamento objetivo e da igualdade

‘entre os licitantes.

No entanto, além de ndo ter apresentado critérios objetivos, a decisdo da
Autoridade Coatora apenas se limitou a afirmar que as amostras foram rejeitadas. Rejeicao

essa que ndo decorreu de uma avali¢éo objetiva.

Ante todo o exposto, é evidente a impossibilidade de subsistir a desclassificacéo

da Paciente, uma vez que a avaliagdo das amostras nao observou critério objetivo.

4.4, Da proposta mais vantajosa para a administracdo publica. Necessidade

de observancia ao Principio da Economicidade.

Como dito acima, a licitagdo tem por objetivo selecionar os fornecedores mais bem
preparados para atenderem as diversas necessidades da Administragdo e, para isso, a
Administragdo ndo se pode valer de regras rigidas e capazes de dificultar o certame, no
sentido de deixar de contratar com uma empresa que tenha apresentada condi¢des favoraveis
e atinentes ao exigido pelo edital. Agir assim seria de extremo formalismo, mormente no que

diz respeito a apresentagdo das amostras!




Sobre o excesso de formalismo, o Tribunal de Contas da Unido se propde, ao
"combate o formalismo exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as

clausulas do edital, de modo a excluir indevidamente possiveis licitantes", in verbis:

PRIMEIRA CAMARA

Desclassificacdo de proposta em razdo de precos unitarios
inexequiveis Representacdo formulada ao TCU indicou possiveis
irregularidades no Pregdo Eletrénico n.° 7/2009, do Banco do
Nordeste do Brasil (BNB), que teve por objeto a contratagdo de
servicos de manutengdo predial em unidades do banco. Os
responsaveis pela conducdo do certame foram chamados em oitiva,
para apresentar justificativas quanto a «desclassificagéo de 10 (dez)
empresas, ofertantes dos menores precos, por motivos meramente
formais, em desacordo com o principio do julgamento objetivo das
propostas, ao arrepio do art. 3° da Lei n° 8.666/93". Em seu voto, o
relator reforcou a posicdo de gue o Tribunal combate o
formalismo exagerado do administrador, quando este aplica
restritivamente as clausulas do edital, de modo a excluir
indevidamente possiveis licitantes. Defendeu como salutar a
atuacédo do controle externo até no sentido de, ao apreciar casos
concretos submetidos a seu crivo, afastar as préprias clausulas do
edital que se mostram desarrazoadas e prejudiquem a competitividade
da licitagéo. (...) Acordao n.® 744/2010-1 a Camara, TC-010.109/2009-
9, rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.

Ademais, a injusta desclassificacdo de um participante que apresentou a melhor
proposta confronta-se com o préprio interesse publico fundado na ampla participagdo de todos
os interessados que, evidentemente, preencham os requisitos basicos exigidos para
oportunizar a Administragdo a escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de

participac&o do licitante que preencheu as exigéncias basicas exigidas no certame.

Para corroborar o entendimento, vejamos as seguintes jurisprudéncias:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXIGENCIA  EDITALICIA.
FINALIDADE DA EXIGENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO.
ILEGALIDADE.

Apesar da Administracdo estar vinculada as condicoes do Edital,
configura-se excesso de formalismo excluir _empresa gue
demonstra, de forma diversa da prevista no Edital, preencher os
requisitos & finalidade da exigéncia editalicia. (AMS
2007.72.00.000303-8/ SC, Relator Des. Federal EDGARD ANTONIO
LIPPMANN JUNIOR, D.E. 13-5-2008)




MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITACAO. FALTA
DE INSTRUMENTO DE MANDATO NA APRESENTACAO DA
PROPOSTA DE HABILITACAO. EXIGENCIA FORMAL SANAVEL.
Filio-me ao entendimento jd proferido por esta Corte no sentido
de que a inabilitacdo do participante devido a um mero vicio
formal e sanavel confronta-se com o préprio _interesse publico,
fundado na ampla participacdo de todos os interessados - que,
evidentemente, preencham os requisitos basicos exigidos — para
oportunizar _a Administracdo a escolha da proposta mais
vantajosa, além de ferir o direito de participacdo do licitante que
preencheu as exigéncias bésicas exigidas no certame. (TRF4,
APELREEX 2007.70.00.011319-8, TERCEIRA TURMA, Relatora
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, D.E. 19/ 11/ 2008)

Destaque-se que, apesar do dever de obediéncia ao principio da legalidade, nédo
se pode admitir o formalismo em excesso, que acaba por prejudicar a Administragdo Publica.

Nas palavras do professor Margal Justen Filho:

'Nao é incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer
exigéncia formal acarretara a nulidade da proposta. A aplicacéo dessa
regra tem de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E
necessario ponderar os interesses existentes e evitar resultados
que, a pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o edital,
produzam a eliminacdo de propostas vantajosas para os cofres
publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o ato convocatério
reservasse a sancao de nulidade apenas para as desconformidades
efetivamente relevantes. Mas nem sempre & assim. Quando o defeito
é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com atenuago.’
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 9° edi¢gdo. Sao Paulo: Dialética, 2002. p. 428).

A ora impetrante RCB EMPREENDIMENTOS SERVIGCOS & INDUSTRIA EIRELI
apresentou o MELHOR preco e cumpriu com as exigéncias constantes expressamente no
edital e no termo de referéncia, de modo que os apontamentos acerca da consisténcia da
melancia, da carne e do pdo néo se mostram prejudiciais e, ainda, ndo constituiria ofensa aos
preceitos constantes no edital, uma vez que os alimentos se encontravam apropriados para o

consumao.

Registre-se que, na hipétese de manutencdo da desclassificacdo, havera ofensa
ao Principio da Economicidade, pois apesar dos produtos fornecidos pela Paciente

apresentarem o MELHOR preco e se encontrarem APTOS para atender as necessidades da



administrac&o, havera a contratagéo de outra licitante que apresentou prego mais oneroso no
Pregéo.

Dessa forma, deve ser revista pelo Poder Judiciario a decisdo de desclassificacdo
da RCB EMPREENDIMENTOS SERVIGOS & INDUSTRIA EIRELLI, pois foi abusiva, ilegal e

sua proposta trara mais economia para a Administracdo Publica.

5. DA AUTORIDADE COATORA

Depreende-se que o ato coator foi praticado pela Sra. MARIA DE FATIMA ALVES

DA SILVA, autoridade responsavel pela desclassificacdo da Impetrante, a qual praticou ato
ilegal e abusivo enquanto agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder

Publico, incidindo no conceito do § 3° do art. 6° da Lei 12.016/09, vejamos:

Art. 62A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos
estabelecidos pela lei processual, serd apresentada em 2 (duas) vias
com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos na
segunda e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que
esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuicoes.

§ 3¢ Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado
o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica.

Neste entendimento se posiciona Cretella Jr. In Controle Jurisdicional do Ato
Administrativo, Editora Forense, 1997, verbis:

Autoridade coatora & todo agente direto ou indireto do Estado,
responsavel pela edicdo de ato que lese ou ameace lesar, por agdo
ou omisséo direito liquido e certo do individuo.

Seguindo a mesma linha de raciocinio quando a autoridade superior avoca o ato
de subordinados, aprovando ou reprovando a conduta subalterna, passa este ato a ser

passivel de “mandamus”:

Torna-se coatora a autoridade superior que encampa o ato da inferior.
(RTJ 76/506)



Nao restam duvidas, entdo que, ao DESCLASSIFICAR a Impetrante, a Sra.
MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA passou a ser a autoridade coatora do ato abusivo e

ilegal.

6. DA PROVA PRE-CONSTITUIDA.

Todos os elementos necessarios para a verificagdo do que se alega constam nos

autos.

Pelo teor dos documentos anexados, especialmente a decisdo de
desclassificagdo e o parecer técnico da nutricionista, ambos anexados, resta materializada a
prova de que a Sra. MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA, ora Autoridade Coatora, yiolou

os dispositivos legais, os principios constitucionais e administrativos, ao proferir decisdo que

desclassificou indevidamente a Impetrante, diante de apontamentos vagos e gue, em nenhum

momento, atentam quanto & qualidade das amostras apresentadas.

7. DOS PRESSUPOSTOS DA MEDIDA LIMINAR.

O art. 7°, inciso |ll da lei n® 12.016/09 estabelece a possibilidade de concesséo de
medida liminar com vista a evitar prejuizos irreparaveis a parte, infligidos pelo ato impugnado,

ipis litteris:

Art.7° - Ao despachar a inicial o Juiz ordenara:

[l — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante a caugéo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar
o ressarcimento a pessoa juridica.

Caso permaneca o ato da forma como esta, trard prejuizos irreparaveis a
IMPETRANTE, ao passo que esta agiu somente em conformidade ao edital, em especial ao
Anexo |, Termo de Referéncia, apresentando suas amostras com produtos adequados para o

consumo e em embalagens descartaveis e funcionais.




Assim, presente um fundamento inequivoco de que, sem a providéncia liminar, o
objeto do mandamus desaparecera no lapso temporal dos processos judiciais, restando
infrutifera a intervengéo estatal e principalmente, restando inaplicavel o principio de acesso

ao judiciario, consagrado na Constituicdo Federal.

A lei nao excluira da apreciagdo do Poder Judiciario, lesdo ou
ameaca de lesao a direito.

A medida ora pleiteada comporta prestacao preliminar, o que desde ja se requer,

eis que presentes todos os pressupostos necessarios para o deferimento da mesma.

A plausibilidade juridica da concessdo da liminar encontra-se devidamente
caracterizada na presente exordial.

O fumus boni iuris foi devidamente demonstrado pelos elementos faticos e
juridicos trazidos a colagéo e a incidéncia do periculum in mora repousa nas consequéncias
fatico-juridicas que suportara a Impetrante, pois outra licitante ja foi notificada para apresentar
as amostras, e a Administragdo seguira com a consequente pactuacdo do contrato
administrativo e execug&o do servigo por outra empresa, como ja se avista no procedimento

administrativo.

O pedido de liminar consubstancia-se no deferimento da seguranca, para que o
Judiciario supra a ilegalidade cometida pela Administragdo Publica, que desclassificou a

licitante por ter apresentado seus documentos em conformidade com edital.

8. DOS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, requer seja notificada a autoridade coatora, a Sra. MARIA DE
FATIMA ALVES DA SILVA, ora PREGOEIRA da PREFEITURA MUNICIPAL DE NOSSA
SENHORA DO SOCORROI/SE, para prestar as informagGes de praxe, para o exercicio de
sua funcao institucional aplicavel a espécie, apds o que pede e espera o deferimento integral

da seguranga, rogando antes que:



a) Com fulcro na Lei n°. 12.016/2009, seja concedida MEDIDA LIMINAR, como
resguardo do meridiano direito de ser suspensa a decisdo que desclassificou
indevidamente a RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI,

nos itens 0005 e 0006 (fornecimento de lanche), e que o certame prossiga

com seu curso normal, até o julgamento do mérito que, por final, devera acatar a

ilegalidade do ato combatido, determinando a classificagcdo e aprovagdo das
amostras do item lanche da Impetrante, haja vista, a relevancia do pedido e a

possibilidade de dano, conforme linhas acima tragadas;

b) Dé-se ciéncia ao 6rgédo da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°,
inciso | e I, da Lei 12.016/2009;

c) Em tempo, ante a concessdo da Medida Liminar pleiteada, requer, na
conformidade da lei mencionada, seja notificada imediatamente a autoridade

coatora dos termos da liminar;

d) Por fim, pugna pela a intimagdo da Autoridade Coatora para que, querendo,
ofereca suas razdes (informacgdes), bem assim o Douto Representante do Parquet

Estadual, na forma da legislagdo em vigor, prosseguindo-se como de direito;

e) Por fim, requeiro que a decisdo liminar tenha forga de mandado, haja vista a
situagdo de pandemia que vivemos, para que sua apresentagdo perante a

Impetrada tenha forga de ciéncia.

Dar-se-a ao presente, para efeitos fiscais, o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Nesses termos, pede deferimento.

Aracaju/SE, 03 de dezembro de 2020.

NAGYANE GALVAO R. MARTINS
Advogada - OAB/SE 10600
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EXCELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __ VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE NOSSA SENHORA DO SOCORRO, SERGIPE.

RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 31.985.064/0001-12, localizada na Rua Promotor
José Medeiros, n° 148, bairro Farolandia, Aracaju/SE, CEP 49.030-690, por intermédio de seu
advogado subscrito (PROCURAGAO em anexo — DOC 01), vem, ante Vossa Exceléncia, com
fundamento no art. 5°, inciso LXIX e art. 37, ambos da Constituicdo Federal de 1988 c/c art.
1° caput, da Lei n® 12.016/2009 e Lei n® 8.666/93 impetrar o presente:

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR

contra ato abusivo e ilegal da Sra. MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA, ora PREGOEIRA
da PREFEITURA MUNICIPAL DE NOSSA SENHORA DO SOCORRO/SE, brasileira, maior
e capaz, servidora publica, com enderego para intimagdes na sede da PREFEITURA
MUNICIPAL DE NOSSA SENHORA DO SOCORROY/SE, pessoa juridica de direito publico,
situada na Rua Anténio Valad&o, s/n, Centro Administrativo José do Prado Franco, Nossa

Senhora do Socorro/SE, CEP 49160-000, pelos fatos e motivos que passara a expor:
1. PRELIMINARMENTE.
1.1. Do valor da causa.
O valor da causa foi apresentado em R$ 1.000,00 (mil reais), haja vista que a

Impetrante ndo tem como aferir seu proveito econdmico. A uma porque ndo se sagrou

vencedora dos itens da licitagdo, haja vista que existem ainda outras fases do processo



licitatério. A duas porque o a licitagdo objetiva assinatura de Ata de Registro de Preco para
compromisso de fornecimentos dos produtos, caso haja necessidade por parte da
Administracdo Publica. Ou seja, ndo se sabe se a Impetrante realmente sera contratada,
tampouco quanto ird auferir na hipétese de contratagéo.

Por conseguinte, a jurisprudéncia € unissona em afirmar que:

Apelacdo Civel — ACAO POPULAR - ACAO EXTINTA SEM
RESOLUCAO DO MERITO POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR -
perda do objeto SUPERVENIENTE — INSURGENCIA RECURSAL
QUE RECAI SOBRE O ONUS DE SUCUMBENCIA E VALOR DA
CAUSA - sentenga DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. | — A pretenséo
recursal é no sentido de combater a decisdo a quo que, ao extinguir a
Acéo Popular 201711200146, condenou o requerido, ora Apelante, em
custas processuais e honorarios advocaticios; Il — O Recorrido ajuizou
Acéo Popular em face da autarquia Apelante objetivando a anulagédo
do Edital de Chamamento Publico n® 01/2017, procedimento de
manifestacdo de interesse — PMI, da AGRESE. No decorrer do
processo, a autarquia estatal revogou o Edital de Chamamento
Publico n° 01/2017, com a consequente perda do objeto da acao; Il —
Pelo principio da causalidade, imputa-se a quem deu causa a
instauracdo do processo o 6nus concermnente a verba honoraria; IV -
Na hipotese, foi o ato estatal revisor do Estado (revogacdo do Edital
objeto do litigio) que ensejou a perda do objeto da demanda,
conduzindo a extingdo do processo sem resolugdo do mérito; V-
Quanto ao valor da causa, ndo havendo como se aferir o valor do
possivel proveito econémico que se daria com a anulagdo do
certame, cabe ao autor atribuir o valor a causa, de acordo com o
seu critério; VI — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(Apelagao  Civel n°® 201800717542 n°  (nico0005229-
72.2017.8.25.0001 - 12 CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de
Sergipe - Relator (a): Elvira Maria de Almeida Silva - Julgado em
19/02/2019).

(TJ-SE - AC: 00052297220178250001, Relator; Elvira Maria de
Almeida Silva, Data de Julgamento: 19/02/2019, 12 CAMARA CIVEL).

APELACAO CIVEL. LICITAGAO. MANDADO DE SEGURANCA.
CANCELAMENTO DA  DISTRIBUICAO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS COMPLEMENTARES. VALOR DA
CAUSA. ALCADA. POSSIBILIDADE. In casu, considerando que o
pedido feito no mandado de seguranca cinge-se a inabilitagdo da
participante Cooperativa Interdisciplinar dos Profissionais de Area
Social Ltda. no certame, mostra-se adequada a manutengéo do valor
da causa atribuido pela impetrante, qual seja, o valor de algada.
Impossibilidade, no caso, de mensuragéo do proveito econdémico da
impetrante. APELO PROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70080568975,



Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Licia de
Fatima Cerveira, Julgado em 24/04/2019).

(TJ-RS - AC: 70080568975 RS, Relator: Lucia de Fatima Cerveira,
Data de Julgamento: 24/04/2019, Segunda Cémara Civel, Data de
Publicagéo: Diario da Justica do dia 06/05/2019).

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. VALOR DA CAUSA. DISCUSSAO
QUE SE CINGE A INABILITACAO DA EMPRESA IMPETRANTE EM
CERTAME. AUSENCIA DE CONTEUDO ECONOMICO IMEDIATO.
CORRETA A ATRIBUICAO DO VALOR DE ALCADA. Descabe se
falar em existéncia de prejuizo econdmico imediato diante do fato de
a empresa impetrante pretender a modificagdo de deciséo
administrativa que a inabilitou para permanéncia no certame, uma vez
que, acaso novamente habilitada na Concorréncia Publica, tal n&o
ensejaria, de forma automatica, sagrar-se vencedora. Correta a
atribuigdo de valor de alcada ao mandado de seguranga. Precedentes
desta Corte de Justica. APELO PROVIDO. SENTENCA
DESCONSTITUIDA, EM DECISAO MONOCRATICA. (Apelagdo
Civel, N° 70083641050, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Luiz Felipe Silveira Difini, Julgado em: 30-03-
2020).

(TJ-RS - AC: 70083641050 RS, Relator: Luiz Felipe Silveira Difini,
Data de Julgamento: 30/03/2020, Vigésima Segunda Camara Civel,
Data de Publicagdo: 01/04/2020).

Neste entendimento resta configurado que neste momento inicial ndo pode a

Impetrante dizer que ira auferir qualquer proveito econdmico, posto que a mesma nao se

logrou vencedora do certame, apenas pugna por uma classificagéo, a qual a levara para uma

outra fase da licitacdo e, ao final, havera tdo somente a formalizagéo de uma Ata de Registro

de Preco, ndo sabendo se efetivamente podera advir contratagéo.

Sendo assim, o valor da causa apresentado € o que condiz com a realidade neste

presente momento.

DO CABIMENTO E DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA

Inicialmente, cabe destacar que a Constituicdo Federal brasileira, em seu art. 5°,

inc. LXIX, estabelece que:

conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, quando o




responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder
Publico.

O artigo 1° da Lei 12.096/2009, que disciplina o Mandado de Seguranca Individual
e Coletivo, também prevé que:

conceder-se-8 mandado de seguranga para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que,
ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exerca.

Para fins de Mandado de Segurancga, os Preqoeiros equiparam-se aos agentes

de pessoa juridica no exercicio de atribuicdo do Poder Publico, pois, conforme as ligées

do professor Ronny Chaves:

eles sdo agentes publicos, ainda que de um modo diferenciado. Sua
atuacdo convive com a comunicacio entre a realidade publica, com
suas prerrogativas e normas de controle, e a realidade privada do
mercado, com suas nuances proprias de competicdo e de regulagdo
mercadolégica. Essa convivéncia impde diversos desafios, mas
também permite uma expertise e oxigenacéo de ideias, incomuns ao
servigo publico em geral.

Este mandado de seguranca é cabivel, pois se destina a proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, das ilegalidades praticadas por ato
de autoridade publica. Todas as alegagdes aqui deduzidas estdo amparadas na prova
documental com esta juntada e nas confissbes feitas pela Autoridade Coatora, o que

demonstra a liquidez e certeza do direito.

2. DO RELATO FATICO

O Municipio de Nossa Senhora do Socorro/SE, langou Edital de Licitagéo - Pregao
Eletrénico N° 12/2020 — PMNSS (DOC.02), cujo objeto é a “escolha da proposta mais
vantajosa para o regisiro de precos para aquisicdo parcelada de alimentagédo preparada, tipo
quentinhas, lanches e jantar para suprir as demandas das secretarias do Municipio de Nossa
Senhora do Socorro/SE”.



Inicialmente, registre-se que a ora Impetrante (que possuia anteriormente a
denominacao social ARLETE DOS SANTOS SILVA BUFFET EIRELI), foi a ultima contratada
para fornecimento de lanche no Municipio de Nossa Senhora do Socorro e continua
fornecendo lanche (DOC. 09), com o mesmo objeto do edital sob analise, para o Municipio de
Nossa Senhora do Socorro/SE, em decorréncia da Ata de Registro de Prego n® 025/2019,
realizada/firmada no ano passado, como se averigua nas Ultimas paginas, 6/7 e 7/7 da ata
em questdo (DOC. 03).

Assim, objetivando concorrer na nova disputa licitatoria (certame em aprego),
a Impetrante RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI apresentou a
melhor proposta e se classificou para concorrer ao registro de preco dos itens 0005, 0006,
0007 e 0008, consoante movimento lancado no dia 18.11.2020 na Ata Parcial do Pregdo em
anexo, pagina 10/12 com grifo (DOC. 04).

Ocorre que, no dia 26.11.2020, a Pregoeira desclassificou a licitante ao argumento
de que as amostras submetidas a apreciacdo das nutricionistas foram reprovadas, consoante

se vislumbra na pagina 11 da Ata Parcial do Pregdo em anexo, (DOC. 04).

Atente-se que a RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI
teve sua proposta classificada (ou seja, apresentou o melhor pre¢o) e, posteriormente, foi

desclassificada, ao argumento de que as amostras apresentadas foram reprovadas pelas

nutricionistas.

Entretanto, ao observar o Parecer Técnico da Nutricio — Coordenacédo de
Licitagdo — Pregdo N° 12/2020/PMSS (DOC. 05) & notdrio que, com relacéo ao item licitado
n® 06 — LANCHE (itens 0005 e 0006) — ndo se constata gualguer anotacdo por parte das

nutricionistas aptas a ensejar a desclassificacdo da licitante, como adiante veremos,

tampouco foram observadas as regras que possibilitam o acompanhamento por parte do

interessado, de moto a apresentar contraprova, contraditério e ampla defesa.

Pelo acima relatado e de forma objetiva, constata-se que a Impetrante “ganhou”
com a MELHOR proposta a disputa pelo contrato do LANCHE (itens 0005 e 0006 do Edital),
contrato esse que a Impetrante executa atualmente (a Impetrante é quem fornece LANCHE

atualmente para o Ente contratante, conforme Termo de Entrega - DOC. 09 em anexo), e fora



expurgada do certame pela Impetrada sob a alegacdo de que ndo teve suas amostras

aprovadas.

Esta é a sintese da contenda administrativa que gera a presente lide judicial.

E o que importa relatar.

4. DO DIREITO.

4.1. Do ato ilegal e abusivo da autoridade coatora.

4.1.1. Da inexisténcia de irregularidade nas amostras de lanche apta a
ensejar a desclassificagdo da Paciente na concorréncia pelo aludido
item.

O artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal garante a concessao de Mandado
de Seguranga quando houver ilegalidade ou abuso de poder por parte de autoridade publica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do Poder Publico.

No caso em tela, o ato ilegal e totalmente abusivo foi o fato da pregoeira MARIA

DE_FATIMA ALVES DA SILVA, ora Autoridade Coatora, ter proferido decisio de

desclassificacdo da Paciente, apés considerar que as amostras dos itens arrematados

foram reprovadas pelas nutricionistas.

Vejamos a supracitada decisdo desclassificatéria da pregoeira, contida na pagina
11 da Ata Parcial do Pregdo em anexo, (DOC. 04):

281172020 - 00:1328 Pregoero Em 201 V2020 2 lotante RCE EMFREENCIMENTOS SERVICOS INDUSTRIA EIREL! - EPF/SS apreseniou
starmostmsparacstens £ 6 Te 8

28112020 - 092522 Pregoere As @rosiras foram submatdas 2 degustacio & analse das nubfzonstas Andreza Melo de Aralijo & Luzymara
Lopes g2 Olveirs que conziuiram pela nda sprouagde das refendas amostras em vinude 20 nda
cumprments as exgenaias do edtal, conforme Parecer Téonico emido pelas referdas nutncionistas.

2800 -G8 2742 Pregoero Diante s *imus:‘,_éa: das amosiras a Pregoera declara DERCLASSIFICADA a leitante RCE
EMPREENCIMENTCS SERVICOS INDUSTRIA EIREL! - EPRIES ro certame

Nota-se que o ato coator desclassificou a Paciente, que havia arrematado quatro

itens, sao eles:



1172000 - 105118

1117200 - 105110

13112000 - 105118

122008 - 10518

Sistema

Sistema

Sistzma

Sstema

G e 0005 Seve como amematarts RUB ENPREENDIMENTOS SERVICOS INDUSTRIA ERELI- EPP/SS
oo yalor unarn de RS 2 50 2 marea FROFRIO,

Ciem 2omg amematanie RUB EMPREENDIVENTOS3 3ERVICOS INDUSTRIA EREL!- EPRSS
com vany aniaro e R3S 0 e mama FROFRIC

G e (07 teve 2omo amematante RUB ENPREENDIVENTOS 3ERVICO3 INDUSTRIA EIRELI - EPRS3
somm yakor unitdno 02 R 476 e mara FROFRID.

e (008 teve comp amematante RUB ENPREENDIVENTOS 3ERVICOS INDUSTRIAEREL]-EPPSS
com sdoraniEno oe RE 278 e marna FROFRID,

A despeito da Paciente ter arrematado quatro itens, o presente Mandado de

Seguranca se reporta, especificamente, a desclassificacdo do item lanche (itens 0005 e

0006 do Edital), haja vista a auséncia de analise técnica apta a ensejar a reprovacgéo das

amostras dos lanches, inclusive por ser o item que atualmente a Impetrante fornece para o

Ente Licitante.

Nesse diapaséo, vejamos as especificagdes do edital acerca do fornecimento de

lanche, a saber;

PARA O LANCHE:

O cardapio do lanche podera ser composto por alimentos
regionais, lanches tradicionais, alimentos leves.

Itens:

1) Doce: Bolos de varios tipos, Arroz doce, salada de frutas;
2) Salgados: Salgadinhos variados, hamburguer, pizza,
sanduiche e cachorro-quente;

3) Sucos de Frutas 200 ml.

O lanche devera ser composto por um doce, um salgado e um
suco dos itens elencados acima.

E vedado o aproveitamento de qualquer componente de
refeicbes preparadas anteriormente e ndo consumidas.

()

LANCHE - Tipo Embalagens descartavéis funciondis e
resistentes Medida interna: 217x147x100mm Kit C/ 06 unidades,
Doce: Bolos de varios tipos, Arroz doce, salada de frutas;

2) Salgados: Salgadinhos variados, hamburguer, pizza,
sanduiche e cachorro-quente;

3) Suco de Frutas 200 ml.

OBS: O Lanche devera ser composto por um doce, um salgado
e um suco dos itens elencados acima.

OBS: Conforme cardapio em anexo.



Em sendo essas as especificagbes, quando da apresentacdo das amostras, a
Impetrante apresentou os produtos conforme especificado no Edital, sendo vejamos excerto
extraido do Parecer Técnico (DOC. 05):

1) APRFSENTACAO PELA EMPRESA
A empresa frouxe para degustaciio as seguintes opgdes:
a) Folbeado de frango
Analise téenica — sem madequagdes.

bj Pio de queijo com recheic

Andlise técnica — sem inadequacdes
£} Bolo de ovos, formigneiro e fubs

Andlise técnica — sem inadequagdes
dy Quiche de frango, tomate seco, ricotn, camario e peito de peru

Andlise técnica — sem inadeguagdes
¢} Coxinha de frango

Andlise récnica — sem inadequagdes
f) Enrcladinho de salsicha

Andlise técnica — sem inadequagles
g} Bolinha de queijo

Andlize técnica — sem inadequacles

By Croguete de peito de per
Analise técpica — sem inadequagdes

i} Pio delicia com paté de frange e cenoura
Andlise técnica — sem inadequaghes

§) Mini hambiisguer
Andlise técnica —massa e came ressecadas

ki Sanduiche natural recheio de paté de frango
Anglise técpica — sem inadequacdes

§ Mini pizza
Analise técnica — sem inadequagdes

my} Pastel de forno
Andlice técnica — sem inadequagBes. porém apresentou tamacho maier par
ingestio individualizada.

n} Empada de frango
Anilise técnica — sem inadequagOes, porém apresemtou tamanho maier paa
ingestio individualizada

0} Doces (brigadeiro, cajuzinho & beijinho)
Analise técnica — sem inadeguacdes

£} Aroz doce
Analise técnica — sem inadeguacSes

3 Munguzid
Andlise técnica — sem inadequagdes

W) 1} Salada de frutas

Analise téenica — foi ebservado que na salada de frutas a melancia encontrava-

se amolecida desfavorecendo as caracteristicas organolépticas ideais.
5} Suco de nmbu

Analise récnica — sem inadequagdes



A partir da simples leitura do excerto acima transcrito, dentre os 19 produtos
apresentados, 16 foram avaliados “sem inadequacées” e apenas 02 (dois) produtos (Mini
hambitirguer e Salada de frutas) receberam observacdes.

Confarme se vislumbra no destaque feito na ilustracdo acima, as nutricionistas

avaliaram que o Mini_ hamburguer apresentou massa e carne “ressecadas” e que na Salada
de frutas fora encontrada melancia _amolecida “desfavorecendo as caracteristicas

organolépticas ideais”.

Com base nesses dois apontamentos, que dizem respeito tdo somente a dois
produtos dos dezenove apresentados, a Autoridade Impetrada decidiu pela desclassificagéo

da Paciente no item lanche.

Entrementes, os dois apontamentos feitos pelas nutricionistas ndo comprometem
a qualidade do produto fornecido, tampouco ensejam a desclassificagdo de empresa séria e

que apresentou a MELHOR proposta para a Administragdo Municipal.

Em verdade, o que se vé no parecer técnico, em relacao ao item lanche, sao
apontamentos subjetivos, que ndo evidenciam a inaptiddo dos produtos, tampouco

desconformidade com a previsdo do edital.

A subjetividade é tdo grande que a textura de uma carne bem-passada, para

aqueles adeptos de carne malpassada, pode soar “ressecada”.

No que diz respeito &4 melancia, a caracteristica “amolecida” também néo est4 apta
a ensejar a reprovacdo da amostra, isto porque, além da fruta nao ter se apresentado
caracteristica estragada, o processo de amolecimento é algo natural em razdo do

préprio corte e da nao refrigeragéo.
Ademais, por ndo se tratar a salada de fruta de um produto com receita definida,
diante da diversidade de frutas, as nutricionistas poderiam ter apontado quais frutas deveriam

compor a salada.

Evidente, assim, que as nutricionistas ao apresentarem a anélise técnica nao



apontaram em que momento as propriedades dos produtos apresentados ndo atenderam as

especificacdes do edital.

Inclusive, todos os produtos foram apresentados em embalagens descartaveis,

funcionais e resistentes.

Aqui, cumpre registrar que, como dito anteriormente, a Paciente ja prestou e
fornece atualmente servicos de alimentacdo para o Municipio de Nossa Senhora do
Socorro/SE e atendeu integralmente as especificagbes contratadas, inexistindo registros
negativos que comprometam o fornecimento dos alimentos, conforme Atestado de

Capacidade Técnica em anexo, fornecido pelo proprio Ente Licitante (DOC. 06).

Assim, & evidente a capacidade da empresa Paciente, que sempre atendeu com
presteza seus contrastantes, dentre os quais se encontram diversos clientes publicos,

consoante relacdo em anexo (DOC. 07).

Fato € que, com relagéo ao lanche, ndo houve qualquer apontamento no Parecer
Técnico apto a justificar a reprovacdo e desclassificagdo da Paciente da disputa do item

lanche.

Como se néo bastasse, ndo foram observados procedimentos que possibilitam o
direito a contraprova, isto &, ao contraditério e ampla defesa do licitante, em vista da previsao

constitucional no art. 5°, LV, conforme passaremos a demonstrar no tépico subsequente.

4.1.2, Da auséncia de requisitos objetivos para avaliagdo das amostras.

Inobservancia do contraditério e ampla defesa.

Acerca da apresentacdo das amostras consta no edital:

10. DAS AMOSTRAS

10.1. Para fins de julgamento das propostas deverdo ser considerados
os precos estimados pelo ¢rgao licitante encartados ao processo
licitatério e o resultado da anélise das amostras.

10.2. As empresas preliminarmente classificadas no pregao presencial
deverdo apresentar em até 03 (trés) dias uteis, contados de sua
classificacao, no horario das 07:00 as 13:00h,



impreterivelmente, 01 (uma) amostra do(s) produto(s), conforme
especificado no Termo de Referéncia, Anexo | deste Edital,
devidamente embalado e etiquetado, para analise técnica.

10.2.1. As amostras deverdo ser entregues na sala de licitagdes,
situada na Praca Antdnio Carlos Valadares, s/n, Centro - Nossa
Senhora do Socorro — CEP 49.160-000, de acordo com o horério
especificado acima, para que a mesma possa ser analisada por
nutricionista designada pela Secretaria Municipal de Saude -
SEMUSA, a qual emitira parecer técnico quanto a aceitabilidade.
10.2.3. Caso as amosfras ndo sejam aprovadas, a Pregoeira
convocara o segundo colocado e assim sucessivamente.

10.3. Encerrada a analise quanto a aceitacdo da proposta, a Pregoeira
verificara a habilitagéo do licitante, observado o disposto neste Edital.

Pois bem, nota-se que houve inobservancia no Edital de procedimentos que

conferem transparéncia na fase de avaliagdo das amostras.

Explica-se.

De acordo com entendimento firmado pelo Tribunal de Constas da Uniéo, por meio
de Nota Técnica TCU n°® 04/2009 (DOC. 08), nos casos em que a avaliagdo de amostras faz-

se necessaria, deve-se prever no instrumento convocatério, pelo menos, os seguintes itens:

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;

b. A possibilidade e a forma de participacdo dos interessados,
inclusive dos demaiis licitantes, no acompanhamento do procedimento
de avaliagdo da amostra;

c. A forma de divulgacgao, a todos os licitantes, do periodo e do local
da realizagdo do procedimento de avaliagdo de amostra se do
resultado de cada avaliacao;

d. O roteiro de avaliacdo, detalhando todas as condi¢des em que o
procedimento sera executado, além dos critérios de aceitagcdo da
amostra e, consequentemente, da proposta do licitante;

e. Clausulas que especifiqguem a responsabilidade do ente contratante
guanto ao estado em que a amostra sera devolvida e ao prazo para
sua retirada apés a conclusdo do procedimento licitatério.

Com efeito, as disposigbes acimas citadas visam fixar critérios de avaliagdo, os

quais devem ser apontados objetivamente no edital.



Ocorre que, no presente caso, ndo ha detalhamento acerca da analise das
amostras, apenas fora definido que a analise seria realizada por nutricionista designada pela
Secretaria Municipal de Saude - SEMUSA, a qual deveria emitir parecer técnico quanto a

aceitabilidade.

Mas qual o critério para aceitabilidade? Nao se sabe.

Sendo assim, a avaliagédo foi realizada sem qualquer critério objetivo, fato que
ensejou uma avaliagdo subjetiva (por exemplo, “carne ressecada”, o que, inclusive,

impossibilita impugnacgao por parte dos interessados.

Frise-se, ainda, que sequer fora estabelecida comissdo para andlise das

amostras, ficando a avaliagdo a cargo de gosto pessoal das nutricionistas.

Ora, a analise das amostras jamais poderia ser algo subjetivo, em verdade, o
instrumento convocatério deveria prescrever todos os critérios e condigdes para que dado

bem submetido a avaliagdo seja aprovado.

Essa avaliacdo ndo deve se dar em razdo de gosto pessoal, do sabor dos agentes
administrativos, a Administracdo deve dispor critérios objetivos para aceitabilidade, bem
como definir comisséo especializada para a analise das amostras, que tenha conhecimento
técnico suficiente para julgar as especificidades das propostas apresentadas, observando os

critérios objetivos fixados.

Alguns exemplos da jurisprudéncia do TCU sobre amostras em licitagéo,

encontram-se a seguir:

‘Em caso de exigéncia de amostra, o edital de licitagdo deve
estabelecer critérios objetivos, detalhadamente especificados, para
apresentacéo e avaliacdo do produto que a Administragdo deseja
adquirir. Além disso, as decisdes relativas as amostras apresentadas
devem ser devidamente motivadas, a fim de atender aos principios
do julgamento objetivo e da igualdade entre os licitantes” (Acérdao
529/2018-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS)

“Em licitacdes que requeiram prova de conceito ou apresentagdo de
amostras, deve ser viabilizado o acompanhamento dessas etapas a



todos licitantes interessados, em consonancia com o principio da
publicidade” (Acérddo 1823/2017-Plenario | Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES)

“Havendo exigéncia de amostras, € imprescindivel que o
detalhamento dessa obrigagdo esteja contido no edital da licitagéo,
com a devida especificacdo dos critérios objetivos para avaliagéo da
amostra apresentada pelo licitante classificado provisoriamente em
primeiro lugar, em observancia ao art. 40, inciso VI, da Lei
8.666/1993" (Acoérddo 1491/2016-Plenario | Relator: ANDRE DE
CARVALHO)

Neste sentido, o edital deve trazer, de forma clara e objetiva, todos os critérios que

serdo utilizados para a avaliagédo da qualidade dessas amostras.

Além disso, as decisdes relativas as amostras apresentadas devem ser
devidamente motivadas, a fim de atender aos principios do julgamento objetivo e da igualdade
entre os licitantes.

No entanto, além de ndo ter apresentado critérios objetivos, a decisdo da
Autoridade Coatora apenas se limitou a afirmar que as amostras foram rejeitadas. Rejeigéo

essa que ndo decorreu de uma avaligdo objetiva.

Ante todo o exposto, é evidente a impossibilidade de subsistir a desclassificagéo

da Paciente, uma vez que a avaliagdo das amostras nao observou critério objetivo.

4.4. Da proposta mais vantajosa para a administragdo publica. Necessidade

de observancia ao Principio da Economicidade.

Como dito acima, a licitagdo tem por objetivo selecionar os fornecedores mais bem
preparados para atenderem as diversas necessidades da Administracdo e, para isso, a
Administragdo n&o se pode valer de regras rigidas e capazes de dificultar o certame, no
sentido de deixar de contratar com uma empresa que tenha apresentada condi¢des favoraveis
e atinentes ao exigido pelo edital. Agir assim seria de extremo formalismo, mormente no que

diz respeito & apresentagéo das amostras!



Sobre o excesso de formalismo, o Tribunal de Contas da Unido se propde, ao
"combate o formalismo exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as

clausulas do edital, de modo a excluir indevidamente possiveis licitantes", in verbis:

PRIMEIRA CAMARA

Desclassificacdo de proposta em razdo de precos unitarios
inexequiveis Representacdo formulada ao TCU indicou possiveis
irregularidades no Pregao Eletrdnico n.® 7/2009, do Banco do
Nordeste do Brasil (BNB), que teve por objeto a contratagdo de
servicos de manutengdo predial em unidades do banco. Os
responsaveis pela conducdo do certame foram chamados em oitiva,
para apresentar justificativas quanto a «desclassificacdo de 10 (dez)
empresas, ofertantes dos menores precos, por motivos meramente
formais, em desacordo com o principio do julgamento objetivo das
propostas, ao arrepio do art. 3° da Lei n° 8.666/93". Em seu voto, o
relator _reforcou a posicdo de que o Tribunal combate o
formalismo exagerado do administrador, quando este aplica
restritivamente as clausulas do edital, de modo a excluir
indevidamente possiveis licitantes. Defendeu como salutar a
atuacdo do controle externo até no sentido de, ao apreciar casos
concretos submetidos a seu crivo, afastar as préprias cldusulas do
edital gue se mostram desarrazoadas e prejudiquem a competitividade
da licitagéo. (...) Acordédo n.® 744/2010-1 a Camara, TC-010.109/2009-
9, rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.

Ademais, a injusta desclassificagdo de um participante que apresentou a melhor
proposta confronta-se com o proprio interesse publico fundado na ampla participagao de todos
os interessados que, evidentemente, preencham os requisitos basicos exigidos para
oportunizar a Administragdo a escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de

participac&o do licitante que preencheu as exigéncias basicas exigidas no certame.

Para corroborar o entendimento, vejamos as seguintes jurisprudéncias:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXIGENCIA  EDITALICIA.
FINALIDADE DA EXIGENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO.
ILEGALIDADE.

Apesar da Administracdo estar vinculada as condicées do Edital,
configura-se excesso de formalismo excluir _empresa gue
demonstra, de forma diversa da prevista no Edital, preencher os
requisitos _a finalidade da exigéncia editalicia. (AMS
2007.72.00.000303-8/ SC, Relator Des. Federal EDGARD ANTONIO
LIPPMANN JUNIOR, D.E. 13-5-2008)




MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITAGAQ. FALTA
DE INSTRUMENTO DE MANDATO NA APRESENTACAO DA
PROPOSTA DE HABILITACAO. EXIGENCIA FORMAL SANAVEL.
Filio-me ao entendimento ja proferido por esta Corte no sentido
de que a inabilitacdo do participante devido a um mero vicio
formal e sanavel confronta-se com o proprio interesse publico,
fundado na ampla participacdo de todos os interessados - que,
evidentemente, preencham os requisitos basicos exigidos — para
oportunizar_a Administracdo a escolha da proposta mais
vantajosa, além de ferir o direito de participacéo do licitante que
preencheu as exigéncias basicas exigidas no certame. (TRF4,
APELREEX 2007.70.00.011319-8, TERCEIRA TURMA, Relatora
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, D.E. 19/ 11/ 2008)

Destaque-se que, apesar do dever de obediéncia ao principio da legalidade, ndo
se pode admitir o formalismo em excesso, que acaba por prejudicar a Administragao Publica.

Nas palavras do professor Marcal Justen Filho:

'Ndo é incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer
exigéncia formal acarretara a nulidade da proposta. A aplicagéo dessa
regra tem de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E
necessdrio ponderar os interesses existentes e evitar resultados
que, a pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o edital,
produzam a eliminacdo de propostas vantajosas para os cofres
publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o ato convocatério
reservasse a sangéo de nulidade apenas para as desconformidades
efetivamente relevantes. Mas nem sempre é assim. Quando o defeito
é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com atenuacgéo.'
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 9° edigdo. Sao Paulo: Dialética, 2002. p. 428).

A ora impetrante RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI
apresentou o MELHOR preco e cumpriu com as exigéncias constantes expressamente no
edital e no termo de referéncia, de modo que os apontamentos acerca da consisténcia da
melancia, da carne e do p&o ndo se mostram prejudiciais e, ainda, ndo constituiria ofensa aos
preceitos constantes no edital, uma vez que os alimentos se encontravam apropriados para o

consumo.

Registre-se que, na hipétese de manutengéo da desclassificagéo, havera ofensa
ao Principio da Economicidade, pois apesar dos produtos fornecidos pela Paciente

apresentarem o MELHOR preco e se encontrarem APTOS para atender as necessidades da



administragéo, haverd a contratagdo de outra licitante que apresentou preco mais oneroso no
Pregao.

Dessa forma, deve ser revista pelo Poder Judiciario a decisdo de desclassificagéo
da RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI, pois foi abusiva, ilegal e
sua proposta trara mais economia para a Administracdo Publica.

5. DA AUTORIDADE COATORA

Depreende-se que o ato coator foi praticado pela Sra. MARIA DE FATIMA ALVES

DA SILVA, autoridade responsavel pela desclassificacdo da Impetrante, a qual praticou ato

ilegal e abusivo enquanto agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder
Publico, incidindo no conceito do § 3° do art. 6° da Lei 12.016/09, vejamos:

Art. 62 A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos
estabelecidos pela lei processual, sera apresentada em 2 (duas) vias
com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos na
segunda e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que
esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuigdes.

§ 32 Considera-se autoridade coatora aquela gue tenha praticado
o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica.

Neste entendimento se posiciona Cretella Jr. In Controle Jurisdicional do Ato

Administrativo, Editora Forense, 1997, verbis:

Autoridade coatora é todo agente direto ou indireto do Estado,
responsavel pela edicdo de ato que lese ou ameace lesar, por agdo
ou omisséo direito liquido e certo do individuo.

Seguindo a mesma linha de raciocinio quando a autoridade superior avoca o ato
de subordinados, aprovando ou reprovando a conduta subalterna, passa este ato a ser

passivel de “mandamus”:

Torna-se coatora a autoridade superior que encampa o ato da inferior.
(RTJ 76/506)



Ndo restam duvidas, entdo que, ao DESCLASSIFICAR a Impetrante, a Sra.
MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA passou a ser a autoridade coatora do ato abusivo e

ilegal.
6. DA PROVA PRE-CONSTITUIDA.

Todos os elementos necessarios para a verificagdo do que se alega constam nos

autos.

Pelo teor dos documentos anexados, especialmente a decisdo de
desclassificagdo e o parecer técnico da nutricionista, ambos anexados, resta materializada a
prova de que a Sra. MARIA DE FATIMA ALVES DA SILVA, ora Autoridade Coatora, violou

os dispositivos legais, os principios constitucionais e administrativos, ao proferir decisdo gue

desclassificou indevidamente a Impetrante, diante de apontamentos vagos e gue, em henhum

momento, atentam quanto & qualidade das amostras apresentadas.

7. DOS PRESSUPOSTOS DA MEDIDA LIMINAR.

O art. 7°, inciso 1l da lei n® 12.016/09 estabelece a possibilidade de concesséo de
medida liminar com vista a evitar prejuizos irreparaveis a parte, infligidos pelo ato impugnado,
ipis litteris:

Art.7° - Ao despachar a inicial o Juiz ordenara:

lIl — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante a caucéo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar
o ressarcimento a pessoa juridica.

Caso permanega o ato da forma como estd, trard prejuizos irreparaveis a
IMPETRANTE, ao passo que esta agiu somente em conformidade ao edital, em especial ao
Anexo |, Termo de Referéncia, apresentando suas amostras com produtos adequados para o

consumo e em embalagens descartaveis e funcionais.



Assim, presente um fundamento inequivoco de que, sem a providéncia liminar, o
objeto do mandamus desaparecerd no lapso temporal dos processos judiciais, restando
infrutifera a intervengéo estatal e principalmente, restando inaplicavel o principio de acesso

ao judiciario, consagrado na Constituicdo Federal.

A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario, lesdo ou
ameaca de lesao a direito.

A medida ora pleiteada comporta prestacdo preliminar, o que desde ja se requer,

eis que presentes todos os pressupostos necessarios para o deferimento da mesma.

A plausibilidade juridica da concessdo da liminar encontra-se devidamente

caracterizada na presente exordial.

O fumus boni iuris foi devidamente demonstrado pelos elementos faticos e
juridicos trazidos & colagéo e a incidéncia do periculum in mora repousa nas consequéncias
fatico-juridicas que suportara a Impetrante, pois outra licitante ja foi notificada para apresentar
as amostras, e a Administragdo seguira com a consequente pactuagdo do contrato
administrativo e execugao do servigo por outra empresa, como ja se avista no procedimento

administrativo.

O pedido de liminar consubstancia-se no deferimento da seguranca, para que o
Judiciario supra a ilegalidade cometida pela Administragdo Publica, que desclassificou a
licitante por ter apresentado seus documentos em conformidade com edital.

8. DOS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, requer seja notificada a autoridade coatora, a Sra. MARIA DE
FATIMA ALVES DA SILVA, ora PREGOEIRA da PREFEITURA MUNICIPAL DE NOSSA
SENHORA DO SOCORROIJSE, para prestar as informagbes de praxe, para o exercicio de
sua fungao institucional aplicavel a espécie, apds o que pede e espera o deferimento integral

da seguranga, rogando antes que:



a) Com fulcro na Lei n°. 12.016/2009, seja concedida MEDIDA LIMINAR, como
resguardo do meridiano direito de ser suspensa a decisdo que desclassificou
indevidamente a RCB EMPREENDIMENTOS SERVICOS & INDUSTRIA EIRELI,

nos itens 0005 e 0006 (fornecimento de lanche), e que o certame prossiga

com seu curso normal, até o julgamento do mérito que, por final, devera acatar a

ilegalidade do ato combatido, determinando a classificagdo e aprovagao das
amostras do item lanche da Impetrante, haja vista, a relevancia do pedido e a

possibilidade de dano, conforme linhas acima tragadas;

b) Dé-se ciéncia ao drgdo da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°,
inciso | e ll, da Lei 12.016/2009;

c) Em tempo, ante a concessdo da Medida Liminar pleiteada, requer, na
conformidade da lei mencionada, seja notificada imediatamente a autoridade

coatora dos termos da liminar;

d) Por fim, pugna pela a intimagéo da Autoridade Coatora para que, querendo,
ofereca suas razoées (informacgdes), bem assim o Douto Representante do Parquet

Estadual, na forma da legislagdo em vigor, prosseguindo-se como de direito;

e) Por fim, requeiro que a decisdo liminar tenha forga de mandado, haja vista a
situagdo de pandemia que vivemos, para que sua apresentacdo perante a

Impetrada tenha forga de ciéncia.

Dar-se-a ao presente, para efeitos fiscais, o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Nesses termos, pede deferimento.

Aracaju/SE, 03 de dezembro de 2020.

NAGYANE GALVAO R. MARTINS
Advogada - OAB/SE 10600
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PARECER TECNICO

DA: NUTRICAO

PARA: COORDENACAO DE LICITACAO

ASSUNTO:
Parecer Técnico
Pregio N° 12/2020/PMNSS

Cumprimentando-a cordialmente,

Em atengdo as exigéncias apresentadas no edital referente ao Pregio Eletronico
12/2020/PMNSS, objetivando: A ANALISE TECNICA COM NUTRICIONISTA,
no que cabe a Qualificagdo Técnica apresentamos a relagdo das preparagoes

relacionados 4 analise das exigéncias contidas no Edital, segue:

ANALISE QUENTINHAS (ALMOCO)

1) DESCRICAO DO EDITAL

ITEM IV-1 - REFEICAO QUENTINHA TIPO 1 - tipo bandejas retangulares de
papel aluminio (marmitas) com as seguintes especificacdes: comprimento: 220
mm; largura: 225 mm; altura: 40 mm; volume total da embalagem: 1200 ml e no
minimo 03 divisérias. Contendo 01 opcéo de carne, 01 op¢io de acompanhamento,
02 opcdes de salada, 01 op¢io de arroz e macarrdo, 01 op¢io de feijao.
Composi¢io:- 200 gramas de carne/peixe/frango. - 220 gramas de arroz e
macarrio, - 100 gramas de salada. - 130 gramas de feijdo em
caldo/tropeiro/fava/feijoada, - 150 gramas de acompanhamentos (puré, farofa).
Acompanhamento copo de suco de 200 ml. Incluso kit talheres descartaveis

individualizados (garfo, faca e colher). OBS: Conforme Cardapio em anexo.

2) APRESENTACAO PELA EMPRESA

A empresa trouxe para degustagio 3 unidades de quentinha com as seguintes

composicdes:
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* Quentinhas 1 e 2: Arroz branco, feijdo tropeiro com calabresa, macarrio
parafuso ao sugo, 1 filé de frango a parmegiana, bisteca suina refogada com

cebola, pimentdo e tomate em rodelas. Acompanhada de 1 refrigerante de 250ml

de laranja. De acordo com foto a seguir:

- arroz soltinho com coccio adequada;

- feijdo tropeiro bem temperado, grio com cocgdo adequada, umidade e gordura

adequada;

- bisteca suina com cocgio adequada, suculenta e pouca gordura, acompanhada com
cebola, tomate e pimentdo em rodelas;

- bife a parmegiana com coc¢do adequada, suculento, sem oleosidade excessiva, ao

molho sugo com manjericdo.
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Preparacdes com quantidade de sal adequada; acompanhado de talheres
descartaveis (garfo e faca) e guardanapo acondicionados individualmente em
embalagem pléastica. Acompanhado de refrigerante de 250ml de laranja, tendo em vista
que o edital solicita suco de 200ml. Além disso, foi observado que ndo foi apresentada
a guarni¢do presente no edital, assim como as duas op¢des de salada. Em uma das
amostras, foi identificada a presenga de um pedago de osso no filé de frango a

parmegiana.

e Quentinha 3: Arroz branco, feijdo tropeiro com calabresa, macarrdo parafuso ao
sugo, 1 filé de frango a parmegiana, carne do sol acebolada com coentro.
Acompanhada de 1 refrigerante de 250ml de laranja. De acordo com foto a

seguir:

Analise técnica:

- arroz soltinho com cocgdo adequada;

- feijio tropeiro bem temperado, grio com cocgdo adequada, umidade e gordura
adequada;

- carne do sol macia, sem oleosidade excessiva;

- bife a parmegiana com coc¢do adequada, suculento, sem oleosidade excessiva, ao

molho sugo com manjericio.
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Preparacoes com quantidade de sal adequada; Acompanhado de talheres descartaveis
(garfo e faca) e guardanapo acondicionados individualmente em embalagem plastica.
Acompanhado de refrigerante de 250ml de laranja, tendo em vista que o edital solicita
suco de 200ml. Além disso, foi observado que nio foi apresentada a guarnicdo presente

no edital, assim como as 2 op¢des de salada.

ANALISE LANCHE

1) DESCRICAO DO EDITAL

Item IV-5 LANCHE - tipo Embalagens descartiveis funcionais e resistentes
Medida interna: 217x147x100mm Kit C/ 06 unidades, Doce: Bolos de virios tipos,
Arroz doce, salada de frutas; 2) Salgados: Salgadinhos variados, hamburguer,
pizza, sanduiche e cachorro-quente; 3) Sucos de Frutas 200 ml. OBS: O Lanche
deverd ser composto por um doce, um salgado e um suco dos itens elencados acima.

OBS: Conforme card4apio em anexo.

2) APRESENTACAO PELA EMPRESA

A empresa trouxe para degustacdo as seguintes opgdes:

a) Folheado de frango

Andlise técnica — sem inadequacdes.
b) Pio de queijo com recheio

Analise técnica — sem inadequagdes

c) Bolo de ovos, formigueiro e fuba

Analise técnica — sem inadequagdes

d) Quiche de frango, tomate seco, ricota, camarao e peito de peru
Andlise técnica — sem inadequacdes

e) Coxinha de frango
Analise técnica — sem inadequagdes

f) Enroladinho de salsicha

Analise técnica — sem inadequacdes

g) Bolinha de queijo

Anilise técnica — sem inadequacdes
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h) Croquete de peito de peru
Andlise técnica — sem inadequagdes
i) Pdo delicia com paté de frango e cenoura
Andlise técnica — sem inadequagdes
j)  Mini hamburguer
Anilise técnica — massa e carne ressecadas
k) Sanduiche natural recheio de paté de frango
Anilise técnica — sem inadequagdes
1) Mini pizza
Analise técnica — sem inadequagdes
m) Pastel de forno

Andlise técnica — sem inadequagdes, porém apresentou tamanho maior para

ingestdo individualizada.
n) Empada de frango
Anilise técnica — sem inadequagdes, porém apresentou tamanho maior para
ingestdo individualizada
o) Doces (brigadeiro, cajuzinho e beijinho)
Anilise técnica — sem inadequagdes
p) Arroz doce
Andlise técnica — sem inadequagdes
q) Munguza
Analise técnica — sem inadequagdes
r) Salada de frutas
Anilise técnica — foi observado que na salada de frutas a melancia encontrava-
se amolecida desfavorecendo as caracteristicas organolépticas ideais.
s) Suco de umbu

Anailise técnica — sem inadequagdes

Anilise técnica geral dos salgados — os salgados supracitados foram dispostos em

bandejas de mdf, exceto o pastel e a empada que foram acondicionados em pratos de
isopor individuais e embalados com papel filme. A salada de fruta foi acondicionada em
copos plasticos de 100 ml com tampa; o munguza e o arroz doce foram acondicionados
em embalagens plésticas com tampa, de 200ml. Vale ressaltar que o edital solicita que o

lanche venha acondicionado em embalagem descartavel, funcional e resistente confirme



Pégina 6 de 10

descrito no item IV-5. O suco foi acondicionado em garrafa PET de 2 litros

acompanhado de copo descartavel de 200ml.
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1) DESCRICAO DO EDITAL

ITEM IV-7 - JANTAR - tipo bandejas retangulares de papel aluminio (marmitas)
com as seguintes especificacoes: comprimento: 220 mm; largura: 225 mm; altura:
40 mm; volume total da embalagem: 1200 ml e no minimo 03 divisérias. Contendo
Tubérculos cozidos com acompanhamento: batata-doce, aipim (macaxeira),
inhame; - Acompanhamentos dos tubérculos: calabresa, carne-seca, carne do sol,
ovo frito; carnes variadas como a das sugestdes do almogo; - Preparados com fub4
de milho do tipo: cuscuz tradicional ou variado; - Bolos de varios tipos; cachorro-
quente; - Lasanhas, macarronadas, escondidinhos de carne e frango; - Sopas de
legumes, feijao, carne, frango ou outra a critério da contratante ou da contratada
desde que previamente ajustado entre as partes; acompanhadas de pio de sal ou
torradas, embalados separadamente; - Refeicdes com opcdes semelhantes as do
almoco; As carnes, sempre de primeira qualidade, deverio ser servidas totalmente
isentas de nervuras, gorduras e aparos; Os peixes, tanto de agua doce como
salgada, devem ser servidos sem cabeca. Acompanhamento copo de suco de 200 ml.
OBS Conforme carddpio em anexo. Incluso kit talheres descartaveis

individualizados (garfo, faca e colher).
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2) APRESENTACAO PELA EMPRESA

A empresa trouxe para degustacdo as seguintes opgdes:

a) Lasanha de frango;

Analise técnica — foi identificada em uma das amostras presenga de fio de

cabelo.
b) Batata doce com ovos
Andlise técnica — sem inadequagdes
c) Macaxeira com charque;
Anidlise técnica — sem inadequagdes
d) Inhame com carne do sol
Anadlise técnica — a carne do sol apresentava sal excessivo
e) Escondidinho de charque;
Analise técnica — sem inadequacdes
f) Cuscuz com calabresa;
Andlise técnica — sem inadequacgdes
g) Sopa de legumes, frango e macarréo.
Andlise técnica — a sopa apresentava sal excessivo
h) Suco de umbu
Analise técnica — sem inadequacgdes

Analise técnica geral do jantar — as opgdes fornecidas para o jantar foram

acondicionadas em embalagens plésticas com tampa. Vale ressaltar que o edital solicita
que o jantar venha acondicionado em embalagem de aluminio conforme descrito no

item IV- 7. O suco foi acondicionado em garrafa PET de 2 litros acompanhado de copo

descartavel de 200ml.
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Dessa forma, considerando as especificagdes do edital referentes as quentinhas, lanches
e jantar foi observado que ndo houve cumprimento das exigéncias de alguns itens
justificados pelo parecer técnico.

Nossa Senhora do Socorro/SE, 25 de novembro de 2020.

Andreza Melo de Araujo
Nutricionista da Secretaria de Assisténcia Social - CRN 5 5014

lovzgrora depes de Qivdna

Luzynara Lopes de Oliveira
Nutricionista da Secretaria de Satide — CRN 5 6351
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Assunto: Possibilidade de avaliagio
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suprimentos de Tecnologia da
Informagdo mediante a modalidade

Pregao.
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I DO OBIJETIVO

1. Firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade da realizagdo de procedimentos de
avalia¢do de amostras nas licitagOes para contratacdo de bens e suprimentos de Tecnologia da
Informagio (TI), com base na legislagdo vigente.

II DA MOTIVACAO

2. O Acérdio n® 1.215/2009 — TCU — Plenario, em seu subitem 9.1.3.2, recomendou a Sefti que
avaliasse a possibilidade de elaboragdo de Nota Técnica sobre “a avaliagdo de amostras na
contratagdo de bens e suprimentos de Tecnologia da Informagdo pela modalidade Pregdo,
visando minimizar o problema também corrente na Administragdo consistente na entrega de
materiais dessa natureza de qualidade inservivel e duvidosa”.

3. Como verificado na jurisprudéncia predominante do TCU (a exemplo das Decisdes n”
197/2000 e 1.237/2002 e dos Acérddos n™ 808/2003, 99/2005, 526/2005, todos do Plenario),
para as modalidades licitatorias previstas na Lei n® 8.666/1993, esta Casa ja consignava pela
procedéncia da avaliagdo de amostras, condicionando-se que tal exigéncia fosse feita apenas
ao licitante que se apresente provisoriamente em primeiro lugar e na fase de classificacéo.
Restante, portanto, a analise do posicionamento quanto ao Pregdo, uma vez que, nesse caso, 0
principal problema apontado seria a perda de sua caracteristica essencial, a celeridade,
prevista no caput do art. 4°, do Decreto n°® 3.555/2000 (e.g., Acérddos TCU n® 1.634/2007 e
1.182/2007, ambos do Plenario). Portanto, a andlise consubstanciada nesta Nota Técnica esta
centrada nesta ultima modalidade.

III DOS ENTENDIMENTOS PROPOSTOS

Entendimento L. E possivel prever procedimento de avaliacio de amostras nas licitagdes para
aquisicOes de bens e suprimentos de TI mediante a modalidade Pregdo (Lei n° 8.666/1993, art. 3°,
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caput e art. 43, inciso IV'; Lei n° 10.520/2002, art. 3°, inciso I e art. 4°, incisos XI e XVIﬁ; Acdrdios
TCU n* 1.182/2007, item 9.1 e 1.168/2009, item 9.2.1, ambos do Plenario™).

Entendimento II.  Nos casos em que o edital previr o procedimento de avaliacio de amostras,
sua realizacdo deve constar como obrigatoria. O procedimento previsto somente deixara de ser
executado nas situagdes objetivamente descritas e justificadas no instrumento convocatério,
respeitando-se, sempre, a isonomia entre os interessados (Lei n® 8.666/1993, art. 44, § 1°" e art. 3°,
caput; Lei n® 9.784/1999, art. 50, inciso I").

Entendimento III. Nos certames realizados por Pregio, em que a avaliagdo de amostras fizer-se
necessaria, esta deve ser exigida somente na fase de classificagdo e apenas do licitante
provisoriamente em primeiro lugar, apds a etapa de lances (Lei n® 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso IV
e arts. 27 a 31™; Decisdo n° 1.237/2002 — TCU - Plenério, subitem 8.3.2; Acérddos TCU n*
808/2003, subitem 9.2.5 e 526/2005, subitem 9.3, ambos do Plenario™").

Entendimento IV. Nos casos em que a avaliagdo de amostras fizer-se necessaria, devem-se
prever no instrumento convocatorio, pelo menos, os seguintes itens (Principio da publicidade —
Constituicdo Federal, art. 37, caput™; Principio do julgamento objetivo ¢ da isonomia — Lei n°
8.666/1993, art. 3°, caput™; Principio da seguranca juridica — Lei n® 9.784/1999, art. 2°, caput™):

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;

b. A possibilidade e a forma de participagdo dos interessados, inclusive dos demais
licitantes, no acompanhamento do procedimento de avaliagdo da amostra;

& A forma de divulgacdo, a todos os licitantes, do periodo e do local da realizacdo do
procedimento de avaliacdo de amostras e do resultado de cada avaliacio;

d. O roteiro de avaliagdo, detalhando todas as condi¢cdes em que o procedimento serd
executado, além dos critérios de aceitagdo da amostra e, consequentemente, da proposta do
licitante;

€. Clausulas que especifiquem a responsabilidade do ente contratante quanto ao estado

em que a amostra serd devolvida e ao prazo para sua retirada apds a conclusdo do
procedimento licitatdrio.

IV DA FUNDAMENTACAO

Constituicdo Federal/1988; Acoérdido n°® 1.598/2006 — TCU — Plenério;
Lei n® 8.666/1993; Acoérdio n°® 1.182/2007— TCU — Plenério;
Lein® 10.520/2002; Acorddo n° 1.634/2007 — TCU — Plenario;
Lein® 9.784/1999; Acdrdio n° 669/2008 — TCU — Plenario;
Decreto n°® 3.555/2000; Acoérdido n® 1.168/2009 — TCU — Plenério;
Decisdo n°® 288/1996 — TCU — Plenario; Acdérddo n® 1.183/2009 — TCU — 2* Camara;
Decisdo n° 1.102/2001 — TCU — Plenario; Acorddo n® 1.215/2009 — TCU — Plenario;
Decisdo n° 1.237/2002 — TCU — Plenario; Acérdio n° 1.281/2009 — TCU — Plenério;
Acobrdédo n® 808/2003 — TCU — Plenario; Aco6rdio n® 2.739/2009 — TCU — Plenario;
Acorddo n°® 1.670/2003 — TCU — Plenério; Acoérdado n® 2.932/2009 — TCU — Plenério.

Acérdio n® 526/2005 — TCU — Plenario;

V DAS CONSIDERACOES INICIAIS

4. O procedimento de avaliacdo de amostras em Pregdes para contrata¢do de bens e suprimentos
de TI consiste na apresentacgdo, por parte do licitante, de uma amostra dos produtos ofertados,
seguida da realizacdo de testes pelo ente promotor da licitagdo. Tal avaliagio, em geral, ocorre
ao final da fase de classificacdo dos licitantes, na forma do art. 4°, inciso XI, da Lei n°
10.520/2002 e do art. 11, inciso XII, do Decreto n® 3.555/2000.
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Assim, apds ser provisoriamente classificado em primeiro lugar, o licitante recebe a
solicitagio do pregoeiro, para que envie, em determinado prazo, amostra dos produtos
ofertados, a ser submetida a avaliagdo pelo 6rgdo contratante.

Nessa avaliacdo, testes e/ou verificagdes, ja previstos no instrumento convocatorio, sdo
aplicados sobre a amostra dos produtos ofertados. Por exemplo, pode ser feita a avaliagdo de
uma amostra de impressoras com o objetivo de verificar se a velocidade de impressdo daquela
unidade amostrada efetivamente atende a velocidade minima especificada no edital.

Dessa forma, a aceitagdo da amostra constitui condi¢do para adjudicagdo do objeto do
certame, de maneira que, caso a unidade amostrada nio seja aprovada mediante as condi¢des
pré-estabelecidas no procedimento de testes, o licitante € desclassificado, e o proximo €
convocado, na ordem de classificacdo (art. 4°, inciso X VI, Lei n® 10.520/2002).

Implicitamente, o resultado da avaliagdo da amostra ¢ estendido ao universo de produtos a ser
ofertado. Em geral, o proprio procedimento de testes € transcrito no instrumento convocatorio.
Em outros casos, apenas prevé-se a possibilidade de aplicagdo de testes, com base na
especificacdo técnica do edital.

Cumpre salientar que a avaliagdo de amostras ndo substitui a verificacdo obrigatéria para fins
de recebimento e aceite, prevista no art. 73 da Lei n® 8.666/1993.

Neste trabalho, estudaram-se os Acordios e as Decisdes que resultaram de pesquisa textual no
portal do TCU com os argumentos livres “avaliagdo amostra” no dia 10/12/2009, além de
outras deliberagdes citadas no Acorddo n® 1.215/2009 — TCU — Plendrio. As deliberagdes
usadas no embasamento dos entendimentos encontram-se transcritas nos itens iii e viii do
Apéndice II desta Nota.

DA ANALISE

Da possibilidade de se prever a avalia¢io de amostras

Da utilidade da exigéncia e dos possiveis entraves

1L

12.

1%

14.

15.

Assente o previsto no art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/1993, a licitagdo destina-se a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo, além de garantir a observéancia do principio
constitucional da isonomia. Nessa esteira, deve o gestor buscar todos os mecanismos legais
que lhe assegurem a maxima vantajosidade da contratagao.

A proposta mais vantajosa, no caso das licitagdes na modalidade Pregdo, ¢ aquela que,
atendidos os requisitos técnico-qualitativos da contratagdo, possua o menor prego. Para se
atingir esse objetivo, devem-se adotar mecanismos para se alcancar o menor pre¢o €, ao
mesmo tempo, garantir que o objeto da contratagdo contemple todos os requisitos necessarios
ao atendimento da necessidade que motivou a contratagao.

A potencial obten¢do do menor prego ¢ uma consequéncia da adogdo da modalidade Pregéo,
sobretudo na sua forma eletrénica, que, além de permitir unicamente o tipo menor preco, pela
sua sistematica, ampliou o acesso das empresas as compras publicas.

Dessa forma, com a crescente adogdo do Pregdo nas aquisi¢des de T, resultado, inclusive, da
evolugdo da jurisprudéncia desta Corte, consolidada no subitem 9.2.2 do Acérddo n°
2.471/2008 — TCU — Plenario, o gestor deve buscar, cada vez mais, mecanismos legais para
garantir qualidade e eficiéncia da contratagdo, atuando em compensagdo a consequente
ampliagdo do niimero de participantes nas licitagdes publicas.

De acordo com o voto condutor do Acérddo n°® 1.215/2009 — TCU — Plenério, nas compras da
Administracdo Federal, é recorrente o problema de entrega de bens e suprimentos de TI de
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qualidade duvidosa ou até mesmo inservivel, pela observancia unicamente do menor prego
ofertado, consectario da disputa por Pregdo.

Esse problema ¢ decorrente também de uma percepgdo equivocada de muitos gestores
publicos de que o Pregdo leva a contratagdo de bens e servigos pelo menor prego possivel no
mercado. Na verdade, o Pregdo ¢ uma modalidade de licitagdo que propicia a compra pelo
menor preco entre os bens e servigos que atendam aos requisitos estabelecidos.

Esses requisitos podem, inclusive, levar a contratagdo de um bem ou servigo que esteja em um
patamar de qualidade e desempenho mais elevado em comparacdo com os produtos mais
baratos do mercado, desde que esses requisitos sejam indispensaveis para o atendimento a
necessidade da contratacio.

Ou seja, um determinado 6rgdo pode contratar um produto mais simples e barato (e.g. um
notebook de configuragdo simples) e outro 6rgdo pode contratar um produto mais sofisticado
¢ mais caro (e.g. notebook de alto desempenho) e ambos estarem efetuando contratacdes
adequadas, se os requisitos de qualidade e desempenho tiverem sido elaborados com base nas
respectivas necessidades dos 6rgdos e nas praticas de mercado.

De qualquer modo, a avaliacdo de amostras € uma das alternativas de que dispde o gestor para
assegurar a eficicia da contratagdo. Na prética, o procedimento propicia ao gestor um contato
inicial com o produto a ser adquirido, ou, na maioria dos casos, com uma unidade idéntica,
em principio, aquelas que serdo entregues apos a celebragido do contrato. Nessa oportunidade,
o gestor poderé proceder a uma avaliacdo do produto e/ou a uma gama de testes previamente
definidos, com objetivo de verificar a aderéncia do produto ofertado aos requisitos de
qualidade e desempenho estabelecidos no instrumento convocatorio.

Nos certames em que ndo ha essa previsao, o gestor ndo possui meios para avaliar de maneira
direta o produto licitado, previamente & celebragdo contratual. Assim, ha o risco de o gestor
constatar, somente apos a celebragdo contratual, que o bem ou suprimento fornecido nio
atende aos requisitos minimos de qualidade previstos no edital ou, até mesmo, que ¢
inservivel. Nesse momento, ja se gastou esfor¢o ¢ tempo, e, para solucionar o problema, serd
necessario penalizar a empresa, efetuar o distrato e nova contratagdo, gerando custos e atrasos
para a Administra¢do. Essa situagdo € agravada quando isso ocorre reiteradamente no mesmo
certame, isto €, com o0s proximos licitantes convocados a celebrar contrato.

Nesse cendrio, a exigéncia em tela, quando eficaz, poderia constituir-se em ganho de
eficiéncia as compras do Estado, porquanto reduziria o tempo e custo de uma contratagéo.

Assim, o procedimento de avaliagdo de amostras apresenta-se como meio util para a
Administrag@o Publica aumentar a probabilidade de adquirir produtos com melhor qualidade,
na medida em que permite efetiva avaliacdo do objeto licitado previamente a celebracio
contratual. Nesse sentido, citam-se os Pregdes n* 36/2009-TCU e 7/2009-CGU, nos quais a
avaliagdo de amostras permitiu a desclassificacdo de propostas que ndo atendiam a
especificacio.

Contudo, a realizagdo do procedimento de avaliagdo de amostras pode gerar também alguns
entraves que serdo comentados a seguir.

De acordo com o relatério do Acdrddo n® 1.168/2009 — TCU — Plenario, a agilidade,
caracteristica essencial do Pregdo, resta prejudicada em um certame que prevé a avaliagdo de
amostras.

Em primeiro lugar, porque impde a necessidade de oferecer ao licitante provisoriamente
vencedor do certame tempo para fornecer a respectiva amostra, além do periodo necessario a
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analise pelo contratante e da possibilidade de imposicfo de recursos acerca do resultado da
avaliagdo pelos demais licitantes.

Em segundo lugar, porque, conforme unissona jurisprudéncia desta Corte, caso a
Administragdo repute necessaria a exigéncia de amostras, esta deve impor tal obrigagio
somente ao licitante provisoriamente colocado em primeiro lugar, pois agir de modo diverso
poderia encarecer o custo de participagdo dos licitantes no certame, ocasionando, dessa
maneira, restrigdo indevida ao carater competitivo que deve nortear as licitagdes. Assim, se a
amostra do licitante provisoriamente colocado em primeiro lugar fosse rejeitada pela
Administrag¢do, seria necessario convocar o segundo colocado e ofertar-lhe novo tempo para
fornecimento de sua amostra, o que levaria o certame a um prolongamento que ndo é
caracteristico do Pregdo.

Para melhor avaliagdo desse “atraso” e comparacdo entre uma situacdo em que Se prevé a
realizacdo de amostras e outra que ndo, definir-se-a, inicialmente, o horizonte de tempo
avaliado. Considerando-se o periodo entre a detec¢io da necessidade da contratagdo ¢ a
adjudicacio do objeto ao vencedor do certame, certamente uma licitacdo que prevé a
avaliagdo de amostras sera menos agil.

Contudo, ao se considerar o periodo compreendido entre a detecgdo da necessidade € o
recebimento final do objeto, a situacdo pode ser distinta.

Isso porque o processo de contratacdo passa por varias etapas até que se inicie a execugdo do
objeto, cada uma destas demandando tempo, ainda que se desconsiderem fatores
imprevisiveis, como a interposi¢do de recursos por outros licitantes.

Por exemplo, temos, pelo menos, a ocorréncia dos seguintes eventos apos a adjudicagdo e
homologacido da licitacdo:

e Convocagdo para que o licitante declarado vencedor celebre contrato com a
Administragdo, dentro de determinado prazo (art. 4°, inciso XXII, Lei n°
10.520/2002);

e Preparagdo interna da convocagdo para a assinatura do contrato;
e Crivo juridico do contrato pelo érgio contratante;

e Emissdo da nota de empenho (art. 60, Lei n® 4.320/1964);

e Assinatura do contrato;

e Publicagdo do respectivo extrato no Diario Oficial (art. 61, paragrafo unico, Lei n°
8.666/1993).

Depois de celebrado o contrato, é concedido um prazo para o inicio do fornecimento do
objeto, porém, ainda que previamente definido no instrumento convocatério, o prazo deve ser
razoavel para que o contratado primeiramente obtenha os produtos ofertados, para s6 entdo
iniciar o fornecimento.

Ora, todas essas etapas, ainda que com prazos previamente definidos, impactam sobremaneira
na data do recebimento final do objeto. Imagine-se a situagdo em que, apds cumpridas todas
essas fases, descobre-se, ainda que no inicio do fornecimento, descumprimento da
especificagdo técnica por parte dos bens e suprimentos ofertados pelo contratado, de maneira
que o distrato faga-se necessario. Nesse caso, todas as tarefas elencadas acima terdo de ser
executadas, pelo menos, mais uma vez, para se contratar o segundo colocado do certame (caso
atendidos os requisitos do art. 24, inciso XI, da Lei n° 8.666/1993), ou até mesmo, iniciar uma
nova licitagio (caso nio satisfeitos os requisitos), adiando ainda mais a entrega final do
objeto.
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Para agravar o atraso, no procedimento de distrato, deve-se conceder prazo para a contratada
manifestar-se, respeitando-se o contraditorio e a ampla defesa, esculpidos no inciso LV, do
art. 5°, da Carta Magna, com posterior analise da manifestacdo da empresa, e, ainda, eventuais
recursos administrativos pela ex-contratada.

Ademais, além de provocar longos atrasos, a reiterada tentativa de contratacdo no Ambito do
mesmo objeto e certame gera retrabalho para a maquina publica, incrementando, por
conseguinte, o custo administrativo.

Portanto, a eventual necessidade de se contratar o segundo colocado de uma licitagdo apos
tentativa frustrada de fornecimento com o primeiro, impde longos atrasos a contratag¢do, além
de incremento no custo administrativo.

Tendo em vista que o procedimento de avaliagdo de amostras proporciona, potencialmente, a
detecgdo de fornecimento de bens e suprimentos de TI com baixa qualidade, e consequente
ndo cumprimento do edital por parte do licitante vencedor antes da celebragdo contratual,
reduz-se o risco da ocorréncia desse problema.

Destarte, ao mesmo tempo em que a avaliagdo de amostras provoca necessariamente perda
inicial de celeridade no certame, a mesma pode mitigar riscos de ndo cumprimento contratual,
prevenindo atrasos, certamente mais longos, caso o risco em tela se materialize.

O gestor deve avaliar os riscos envolvidos em uma contratagio de bens e suprimentos de TI,
em contrapartida com a perda de celeridade ocasionada pela realizacio da avaliacio de
amostras naquele certame, com vistas a determinar se o procedimento se faz necessario. Isto
é, se seria mais eficiente aceitar os riscos da contratagio, ou tratd-los, mediante a previsio e
realizacdo do procedimento de avaliacdo de amostras. Portanto, ha casos em que o atraso
inicial pode ser necessario na reducdo desses riscos.

A necessidade da exigéncia pode se fundar em fatores de dois Ambitos: técnico e
mercadologico. No primeiro, a alta complexidade, em contrapartida a baixa maturidade do
adquirente para o objeto em questdo, pode justificar a imprescindibilidade da exigéncia. No
segundo, a andlise de qudo problematico € o mercado em questdo, por meio, por exemplo, do
historico de aquisi¢des daquele tipo de objeto por outros entes da Administragio e da
ocorréncia de entrega de objetos em desconformidade com o edital, pode indicar a
necessidade da exigéncia.

Ressalte-se aqui o poder-dever de a Administragdo Federal sancionar o licitante que se declara
cumpridor dos critérios de habilitacdo e requisitos técnicos do edital, contudo ndo os atende,
ensejando o retardamento da execucdo do objeto da licitagdo, podendo inclusive declarar tal
empresa impedida de licitar e contratar com a Unido, na forma do art. 7° da Lei n°
10.520/2002. Atualmente a leniéncia da Administracdo tem deixado os fornecedores a
vontade para oferecerem produtos que ndo atendem as especificagdes impunemente. Vale
lembrar que a Lei n® 10.520/2002 € muito mais rigorosa em alguns aspectos que a Lei n°
8.666/1993, prevendo até cinco anos de suspensdo para contratar com a Administracdo
Publica, enquanto a Lei n® 8.666/1993 prevé um prazo maximo de dois anos.

Demais disso, vale frisar que o tempo total de uma contratagdo compreende toda a cadeia de
valor da contratacdo, estendendo-se desde a fase interna da licitagdo até a adequada entrega
dos objetos, passando pela defini¢do do licitante vencedor. Dessa sorte, ndo se pode olvidar
todo o tempo empreendido na fase interna, ou preparatoria, na forma do art. 3°, caput, da Lei
n°® 10.520/2002, decorrente de um minucioso e necessario planejamento da contratagio.

Essa fase inclui a modelagem da necessidade, o planejamento da contratacdo, a preparacio
dos estudos técnicos preliminares, a elaboragdo do termo de referéncia e do edital, a avaliagdo
da adequagdo orcamentaria e andlise juridica, bem como os ajustes no edital recomendados
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pela 4rea juridica, para, finalmente, ser publicado o instrumento convocatério, inaugurando a
fase externa da contratag@o.

43, Assim, o que se procura demonstrar é que o periodo de tempo extra, demandado pela
realizacdo da avaliagdo de amostras, deve ser comparado ao prazo total da contratagdo
(incluindo sua longa fase interna), e ndo apenas com o tempo necessario a fase externa do
certame.

44. Esse tempo extra depende de alguns fatores como a dificuldade de obtencdo da amostra (e.g.,
alto custo, importa¢do), grande volume de instincias para compor uma amostra que permita a
realizaciio de testes satisfatorios, complexidade ou esforgo da aferi¢do, disponibilidade da
comissdo de avaliacdo técnica, quantidade de licitantes que participaram do certame e que,
portanto, estdo aptas e interessadas a interpor recursos sobre o resultado da avaliagio, entre
outros.

45. Assim, a partir da estimativa do tempo extra necessario a avaliagdo de amostras, a depender
dos fatores apontados no item anterior, em confronto com o periodo total estimado para a
contratacio, o tempo extra pode ser pouco relevante, e até salutar quando analisado em
conjunto com o risco mitigado.

46. Em resumo, ha o risco de o 6rgido adquirente constatar, somente apds a celebragdo contratual,
que o bem ou suprimento fornecido ndo atende aos requisitos minimos de qualidade previstos
no edital ou, até mesmo, que € inservivel. Nessa oportunidade, ja se gastou esforgo e tempo e,
para solucionar o problema, serd necessario penalizar a empresa, efetuar o distrato ¢ nova
contratagio, gerando custos e atrasos para a Administragdo. Esse risco € maior em um
certame que ndo prevé procedimento de avaliagdo de amostras em comparacdo com aquele
que o prevé. Em um cendrio hipotético, caso o risco se materialize, a contratagdo sofreria
longos e imprevisiveis atrasos, incrementando os custos da contratagdo. Imaginando, ainda,
uma situacio em que o procedimento faz-se necessario, a inicial perda de celeridade poderia
se traduzir em ganho de agilidade e economicidade para o ente contratante, além de que o
tempo extra necessario a avaliagio de amostras pode ser pouco relevante quando comparado
com o tempo total da contratagao.

47. Vencidas as consideracdes quanto a utilidade e & eficacia da exigéncia, passa-se a analise de
sua legalidade.

Da legalidade e da jurisprudéncia do TCU acerca da exigéncia

48. Conforme apontado no voto condutor do Acdrddo n° 1.598/2006 — TCU — Plendrio, a
legislagdo do Pregdo (Lei n° 10.520/2002 e Decreto n° 3.555/2000) nio prevé expressamente
a possibilidade de exigéncia de amostras.

49. No mesmo decisum, assevera-se que também na Lei n° 8.666/1993 ndo ha previsdo quanto a
solicitacio de amostras no decurso de procedimento licitatorio. Contudo, como tal medida
pode se demonstrar necessaria a garantia de uma boa contratagdo pelo poder publico, essa
deve ser admitida, independentemente da modalidade adotada.

50. Ademais, no relatorio do Acordio n° 1.182/2007 — TCU — Plenario, também se afirma que a
inexisténcia de expressa disposigdo legal nfo ¢ um empecilho a exigéncia de amostra em
Pregdes.

51. O art. 43, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993 informa que um dos procedimentos observados
durante o processamento de uma licitacdo ¢ a verificagdo da conformidade da proposta com
os requisitos do edital, que é o principal objetivo da avaliagdo de amostra, na medida em que
se propde a avaliar o produto ofertado na proposta.
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A Lei do Pregdo preceitua, em seu art. 9°, a aplicagdo acessoéria da Lei n° 8.666/1993. Com
efeito, ndo hé razdes para se renunciar a utilizagio do art. 43, inciso IV, dessa lei, quando esse
procedimento vem conceder maior garantia a obten¢do dos fins visados pela legislagio em
comento.

A Lei n° 10.520/2002 enuncia também, em seu art. 3°, inciso I, que a autoridade competente
definira os critérios de aceitacdo das propostas. Sendo assim, o gestor poderia elencar como
critério de aceitagdo das propostas a aprovacdo de amostra do bem ou suprimento a ser
fornecido em uma avaliagio que averiguasse sua conformidade com a especificagdo,
conforme previsdo do art. 43, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993, segundo um roteiro de testes
pré-determinado.

Ja a desclassificagdo do licitante cuja amostra ndo atende ao procedimento de avaliacdo
previsto no edital e, portanto, constitui-se de proposta inaceitavel, encontra amparo legal no
inciso XVI, do art. 4°, da Lei n° 10.520/2002, conforme se observa do voto condutor do
Acordao n° 2.739/2009 — TCU — Plenario.

Também na Lei do Pregio assevera-se, no art. 4°, inciso XI, que apds examinada a proposta
classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, caberd ao pregoeiro decidir
motivadamente a respeito de sua aceitabilidade. Dessa forma, apos a obtengio do licitante
provisoriamente em primeiro lugar, a proposta passa por um crivo quanto a sua aceitabilidade,
também no que diz respeito ao objeto, podendo inclusive ser rejeitada, desde que
motivadamente.

Em consulta aos precedentes desta Corte acerca da previsdo da avaliagdo de amostras para
aquisi¢do de bens e suprimentos de TI (ver escopo no paragrafo 10), constatou-se clara
tendéncia pela procedéncia da exigéncia em Pregdes, preservada a celeridade.

O tnico precedente que expressamente condenava a exigéncia em Pregdes de TI, Acordido
n® 1.598/2006 — TCU — Plenario, subitem 9.2.2, foi reformado neste ponto pelo Acdrdio n°
1.182/2007 — Plenério, item 9.1, apds embargo interposto pelo jurisdicionado. Neste, o TCU
consignou pela regularidade da exigéncia, preservado o principio da celeridade inerente ao
Pregdo.

No voto condutor do Acoérddo n°® 1.634/2007 — TCU — Plendrio, o Relator entendeu que uma
vez ndo prejudicada a celeridade que norteia o Pregdo, ndo via dbices a exigéncia de
apresentacdo de amostras dos bens a serem adquiridos. Frise-se apenas que o caso concreto
ndo dizia respeito a bens de TI, mas a cal¢ados e pecas de vestuério.

O recente Acorddo n° 1.168/2009 — TCU — Plenario, em seu subitem 9.2.1, consignou pela
procedéncia da exigéncia, quando necessaria, com algumas consideracdes a respeito das
condi¢des dessa exigéncia, as quais serdo comentadas a partir do paragrafo 78 desta Nota.

O Acoérddo n® 1.183/2009 — TCU — 2* Camara implicitamente aceita a previsdo de avaliag¢do
de amostras, na medida em que j4 esboca a necessidade de adog@o de critérios técnicos para
essa avaliagdo.

Vale comentar que ¢ invidvel preterir-se o Pregdo pela necessidade de se realizar
procedimento de avaliacdo de amostras, uma vez que o critério ponderado para se decidir a
modalidade licitatdria é o fato de o objeto ser ou nio comum, de acordo com o art. 4° do
Decreto n® 5.450/2005 c/c paragrafo inico do art. 1° da Lei n® 10.520/2002.

Portanto, verifica-se que, atendidos certos requisitos (comentados na sequéncia), os
precedentes desta Corte claramente consignam pela procedéncia da realizagdo de avaliagdo de
amostras nas licitagdes para aquisi¢do de bens e suprimentos de T1.

Com efeito, considerando que:



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo

; Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informagéo - Setti

e A avaliacdo de amostras ¢ meio util para a Administragdo Publica adquirir produtos
com melhor qualidade, na medida em que permite avaliagdo direta do objeto licitado
previamente a celebragdo contratual;

e Apesar de impor, necessariamente, perda inicial de celeridade no procedimento de
contratagdo, o procedimento de avaliacdo de amostras pode se fazer necessério para
mitigar riscos de recebimento de bens e suprimentos de baixa qualidade, e
consequente descumprimento contratual;

e O tempo extra necessario a avaliagdo das amostras pode ser pouco relevante quando
comparado com o periodo total da contratagao;

e Ha casos em que a avaliagdo de amostras, ao prevenir, potencialmente, atrasos mais
prolongados, acaba por resguardar a celeridade da contratagdo via Pregio;

e A inexisténcia de expressa disposi¢do legal ndo se constitui um empecilho a
exigéncia de amostra em Pregdes;

e Os precedentes desta Corte consignam pela procedéncia da exigéncia, atendidas
algumas condigdes.

64. Conclui-se que:

Entendimento 1. E possivel prever procedimento de avaliagdo de amostras nas licitagdes para
aquisi¢des de bens e suprimentos de TI mediante a modalidade Pregdo (Lei n° 8.666/1993, art. 3°,
caput e art. 43, inciso IV; Lei n° 10.520/2002, art. 3°, inciso I e art. 4°, incisos XI e XVI; Acérdios
TCU n® 1.182/2007, item 9.1 e 1.168/2009, item 9.2.1, ambos do Plenario).

VI.2  Da obrigatoriedade de realiza¢do do procedimento quando previsto no edital

65. Uma vez previsto no edital o procedimento de avaliagdo de amostras, ndo cabe ao gestor
decidir, apds obtida a ordem de classificagdo, se de fato realizard o procedimento para o
licitante em questio, mesmo que adequadamente fundado em razdes técnicas.

66. Consignar de outra forma permitiria que o gestor responsavel pela licitagdo se decidisse pela
realizacdo do procedimento de avaliagdo de amostras para determinado licitante e deixasse de
executd-lo para outro, no mesmo certame, em funcdo de fatores subjetivos. Em outras
palavras, seria possivel ao gestor determinar se daria ou néo eficécia 4 regra editalicia apos o
surgimento do caso concreto (defini¢do do licitante provisoriamente em primeiro lugar).

67. Tal discricionariedade atenta contra o principio do julgamento objetivo, que deve permear
todo o processo licitatorio, além de dar margem a quebra de isonomia.

68. A Lein® 8.666/1993, em seu art. 44, § 1°, veda a utilizagdo de qualquer critério subjetivo ou
reservado que possa elidir, ainda que indiretamente, o principio da igualdade entre os
licitantes.

69. Presume-se que o licitante, ao entrar em uma licitacdo, estuda o edital e se informa sobre as
obrigacdes que terd de cumprir durante o curso do certame, € que seus concorrentes também
deverdo satisfazer. Assim, quando prevista no instrumento convocatdrio, a realizacdo da
avaliacdo de amostra ndo representa uma faculdade do gestor, mas uma obrigagdo para ele, da
mesma forma que o fornecimento da amostra significa para o licitante.

70. Demais disso, a possibilidade de nfo aplicagio da regra prevista no edital pode resultar em
um cenério em que o licitante pressiona o responsavel pelo certame pela ndo realizagdo do
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procedimento, porquanto sua execu¢do implicaria custos para aquele e menor celeridade para
0 gestor.

Por conseguinte, ndo se vislumbra legitimidade em clausulas editalicias que prevejam a mera
possibilidade de realizacdo da avaliagdo de amostras, mas somente naquelas que mencionam a
obrigatoriedade de sua execugdo. De maneira pratica, o gestor deve escolher entre prever no
edital que o procedimento serd inevitavelmente realizado, ou ndo prevé-lo, quando reputar
desnecessario. Isso ¢ uma discricionariedade do gestor, diferentemente da decisio quanto a
sua realiza¢do, quando a avaliacdo de amostras estiver prevista no edital.

Por outro lado, a obrigatoriedade absoluta de realizagdo do procedimento de verificagio de
amostras pode retardar a adjudica¢do do objeto do certame de maneira desnecessdria, a
depender dos produtos ofertados. Contudo, ha a possibilidade de o gestor elencar, objetiva e
motivadamente, no edital os casos em que, a depender do produto ofertado pelo licitante,
julga desnecessaria a realizagdo do procedimento, sendo que para todos os demais sua
execugdo constitui ato vinculado, sendo vejamos.

Suponha-se a situacdo em que um 6rgao tenha adquirido anteriormente monitores do modelo
“x” e fabricante “y”, apds um certame em que este equipamento fora aprovado no
procedimento de avaliagdo de amostras. Imagine-se, ainda, que 0 mesmo ente necessite de
mais monitores com 0S mesmos requisitos, mas que uma nova licitagdo faca-se necessaria.
Nessa situagdo exemplificativa, caso o gestor julgue desnecessaria a realizacdo do
procedimento de avaliagdo de amostras para o modelo “x”, ele poderia elenca-lo, no edital do
novo certame, como dispensado de ser submetido ao procedimento, sendo que todos os

demais permaneceriam obrigados.

Dessa forma, a avaliacdo de amostras deixa de ser realizada nos casos desnecessarios, sem se
atentar contra o principio do julgamento objetivo. Nesse modelo, além de se estabelecer a
regra anteriormente ao surgimento do caso concreto, o critério para a ndo realizagdo do
procedimento é objetivamente definido em fung¢do das caracteristicas do produto a ser
ofertado, e ndo da pessoa do licitante. Ainda assim, deve-se demonstrar a pertinéncia entre a
desnecessidade da avaliagdo de amostras para os produtos dispensados do procedimento e
suas especificidades, com vistas a validar a diferenciacio realizada, e ndo se atentar
injustificadamente contra a isonomia entre os licitantes.

Assim sendo, e tendo em vista que o edital em que se elenca objetivamente situagdes em que
o procedimento de avaliagdo de amostras ndo € realizado e, a0 mesmo tempo, estabelece que
nos demais casos a avaliacdo de amostras serd obrigatoriamente executada, representa ato
administrativo que afeta direitos e interesses, faz-se mister que, com fulcro no inciso I do art.
50 da Lei n® 9.784/1999, essa exigéncia seja descrita e cabalmente justificada nos autos do
processo licitatdrio.

Vale comentar também que o licitante pode ser desclassificado apds a analise documental da
sua proposta, por ndo atender aos requisitos editalicios, e nem mesmo chegar a ser convocado
a apresentar sua amostra. Assim sendo, ndo ha que se falar em realizagdo desnecessaria da
avaliacdo de amostra sobre produtos em que se infere o ndo atendimento a especificagio
técnica a partir de analise da proposta.

Com efeito, conclui-se que:

Entendimento II.  Nos casos em que o edital previr o procedimento de avaliacdo de amostras,
sua realizacdo deve constar como obrigatoria. O procedimento previsto somente deixara de ser
executado nas situagdes objetivamente descritas e justificadas no instrumento convocatorio,
respeitando-se, sempre, a isonomia entre os interessados (Lei n°® 8.666/1993, art. 44, § 1° ¢ art. 3°,
caput; Lei n° 9.784/1999, art. 50, inciso I).
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Do momento e de quais licitantes exigir amostra

Tendo em vista o Entendimento I, no sentido de que, quando necessario, é possivel a previsdo
da avaliacio de amostras, faz-se mister comentar em que fase do certame e para quais
licitantes a amostra deve ser solicitada.

A realizag@o da avaliagdo de amostras na fase de habilitagdo ndo encontra amparo no art. 30,
inciso Il e § 2°, da Lei de Licitagbes. Esse é o entendimento consubstanciado na vasta
jurisprudéncia desta Corte, a exemplo das Decisdes n® 288/1996, 1.102/2001 e 1.237/2002,
todas do Plenério.

Isso porque, conforme consta do relatério condutor do Acérddo n® 1.670/2003 — TCU —
Plenério, a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica dispde que o
processo de licitagdo publica “somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e
econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”. Em decorréncia, o
art. 27 da Lei n° 8.666/1993 preceitua que, para fins de habilitacdo, exigir-se-a dos
interessados, exclusivamente, documentagio relativa a habilitagdo juridica, a qualificagdo
técnica, & qualificagdo econdmico-financeira, a regularidade fiscal e a prova de cumprimento
do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constitui¢do Federal.

Em complementagdo, os arts. 27 a 31 apontam os documentos aptos a serem exigidos para
demonstrar a regularidade em relagdo a essas situagdes. Entdo, interpretando sistematicamente
os dispositivos em comento, impde-se a conclusdo de que aqueles sdo os tnicos documentos
passiveis de serem solicitados para a habilitagdo em certame licitatorio.

Portanto, a avaliagdo de amostras ndo deve ser realizada na etapa de habilitagdo, podendo se
dar na fase de classificagdo. Nessa oportunidade, examina-se de maneira documental a
proposta classificada em primeiro lugar, na forma do art. 4°, inciso XI, da Lei n® 10.520/2002
e art. 11, inciso XII, do Decreto n° 3.555/2000, e, caso aceita, solicita-se ao licitante que envie
amostras do objeto a serem submetidas ao procedimento de avaliagdo.

Em caso de aprovacdo, o processo licitatorio segue para a fase de habilitag@o (art. 4°, inciso
XII, Lei n° 10.520/2002) e, se também atendidas as condi¢des habilitatérias, o licitante €
declarado vencedor (art. 4°, inciso XV) e o objeto é adjudicado (inciso XXI do mesmo artigo).

Ressalte-se que a avaliagdo de amostras deve se dar somente apds a etapa de lances,
preservando o potencial ganho de economia viabilizado pelos lances no Pregéo.

Também nido ha que se falar em exigéncia de amostras de outros participantes do Pregdo, que
nfo o provisoriamente em primeiro lugar apds a fase de lances. Admitamos, apenas para fins
de argumentagdo, que fosse possivel a exigéncia de amostras de todos os licitantes, ou, por
exemplo, dos trés primeiros classificados apos a fase de lances.

Essa exigéncia poderia agilizar a contratagdo na situacdo em que a primeira amostra avaliada
ndo ¢é aceita, na medida em que a Administragdo ndo teria de conceder novo prazo para
entrega de amostra ao proximo licitante, uma vez que ela ja dispde da amostra seguinte a ser
avaliada.

Contudo, nessa analise, ainda que desprendida dos preceitos legais, a exigéncia continuaria a
desestimular a participagdo de potenciais licitantes, por encarecer o custo de participagdo no
certame também para aquele licitante que ndo ¢ o primeiro classificado e, portanto, tem baixa
expectativa de contratagio com a Administragdo, e, a0 mesmo tempo, ¢ obrigado a fornecer a
amostra desde j4, pois caso niio entregue a amostra, estard sujeito a ser sancionado pelo
contratante por causar prejuizos a celeridade do procedimento licitatério.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do voto condutor da Decisdo n°® 1.237/2002 — Plenario
— TCU, ainda que no caso concreto tratava-se da modalidade Tomada de Pregos:

Il




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l' Secretaria-Geral de Controle Externo
- Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informacao - Sefti

“A exigéncia de amostras, na fase de habilitacdo, ou de classificacdo, feita a todos os
licitantes, além de ilegal, poderia ser pouco razodvel, porquanto imporia Onus que, a
depender do objeto, seria excessivo, a todos os licitantes, encarecendo o custo de
participagdo na licitagdo e desestimulando a presenca de potenciais licitantes.

A solicitagdo de amostra na fase de classificagdo apenas ao licitante que se apresenta
provisoriamente em primeiro lugar, ao contrdrio, ndo onera o licitante, porquanto
confirmada a propriedade do objeto, tem ele de estar preparado para entregd-lo, nem
restringe a competitividade do certame, além de prevenir a ocorréncia de imimeros
problemas para a administragdo.

Nido viola a Lei n. 8.666/1993 a exigéncia, na fase de classificagdo, de fornecimento de
amostras pelo licitante que estiver provisoriamente em primeiro lugar, a fim de que a
Administracdo possa, antes de adjudicar o objeto e celebrar o contrato, assegurar-se de que
o objeto proposto pelo licitante conforma-se de fato as exigéncias estabelecidas no edital.”

(grifou-se)

89. Nessa mesma linha consigna a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo dos Acérdios TCU n*
808/2003 (subitem 9.2.5), 526/2005 (subitem 9.2.8), ambos do Plendrio.

90. Ante o exposto, tem-se que:

Entendimento III. Nos certames realizados por Pregdo, em que a avaliacdo de amostras fizer-se
necessaria, esta deve ser exigida somente na fase de classificagio e apenas do licitante
provisoriamente em primeiro lugar, apds a etapa de lances (Lei n® 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso I e
arts. 27 a 31; Decisdo n® 1.237/2002 — TCU — Plenario, subitem 8.3.2; Acordidos TCU n* 808/2003,
subitem 9.2.5 e 526/2005, subitem 9.3, ambos do Plenario).

V1.4 Das diretrizes para realizacio do procedimento de avaliacio de amostras

91. Considerando a possibilidade, quando necessario, de previsdo da avaliagdo de amostras,
reputa-se interessante comentar algumas diretrizes que o instrumento convocatorio deve
prever para se assegurar os principios da publicidade, do julgamento objetivo, da isonomia ¢
seguranca juridica, de sorte que deve conter, pelo menos, os itens a seguir.

92. Demais disso, devido & enorme diversidade tecnoldgica dos bens e suprimentos de Tl e a
répida inovacdo desse mercado, a depender das caracteristicas especificas do caso concreto,
podem ser necessarias outras clausulas com vistas a assegurar o atendimento aos principios da
publicidade, do julgamento objetivo e da isonomia entre os licitantes na realizacdo da
avaliagdo de amostras.

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante.

93. O prazo para entrega das amostras pelo licitante provisoriamente em primeiro lugar deve
constar do edital. Em observéncia ao principio da seguranga juridica, esse prazo ndo deve ser
estabelecido ap6s a publicagdo do edital, isto €, apenas no momento da convocacdo do
licitante para entrega das amostras.

94. Ademais, o estabelecimento, ainda que no edital, de prazos exiguos acaba por favorecer as
empresas que ja tenham as amostras previamente providenciadas, em desacordo com o
disposto no art. 3°, § 1° inciso I, da Lei n°® 8.666/1993 e analogo ao disposto no subitem
9.4.10 do Acdrdao n® 669/2008 — TCU — Plenario.

95. Assim sendo, deve ser previsto no edital um prazo razoavel, em fungdo da estimativa do
tempo necessario para que o licitante obtenha a amostra apds sua convocacio, mediante, por
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exemplo, a ponderacdo dos fatores elencados no paragrafo 44, de modo a nédo atentar contra a
isonomia entre os licitantes e a ndo restringir a competitividade.

b. A possibilidade e a forma de participacdo dos interessados, inclusive dos demais
licitantes, no acompanhamento do procedimento de avaliacio da ameostra.

96. Em atendimento ao principio da publicidade, estampado no art. 37, caput, da Constitui¢do da
Republica, deve-se prever e franquear a presenca de quaisquer interessados, inclusive dos
demais licitantes, na sessao de realizagdo do procedimento da avaliagdo de amostras, seguindo
os principios da sessdo publica para recebimento de propostas. Tal previsio vem dar
cumprimento ao disposto na parte final do caput do art. 4°, da Lei n° 8.666/1993, que prevé
especificamente a possibilidade de qualquer cidadio acompanhar o desenvolvimento da
licitacdo, desde que nio interfira de modo a perturbar ou impedir a realizacdo dos trabalhos.

97. Recomenda-se que as condigdes de presenga e eventual participagdo dos demais licitantes
sejam regulamentadas também no instrumento convocatério, para que o procedimento ndo
seja perturbado pela participacdo inadequada de terceiros (também sujeitos a sangdes) €, ao
mesmo tempo, a transparéncia do procedimento ndo reste prejudicada.

¢. A forma de divulgacgio, a todos os licitantes, do periodo e do local da realizacio do
procedimento de avaliacio de amostras e do resultado de cada avaliagao.

98. Considerando o disposto na diretriz anterior, ¢ com vistas a assegurar a efetiva participagdo
dos licitantes interessados na sessdo publica, € necessario, ainda, que se preveja no edital a
forma de divulgagdo, a todos os licitantes, do periodo e do local em que o procedimento de
avaliagdo de amostras ocorrera.

99. Além disso, € necessario que se registre (Acorddo n° 2.932/2009 — TCU - Plenario, item 9.2)
¢ se deixe disponivel para consulta a ata de realizagdo do procedimento de avaliagdo,
contendo o resultado dos testes.

d. O roteiro de avaliacdo, detalhando todas as condicdes em que o procedimento sera
executado, além dos critérios de aceitacio da amostra e, consequentemente, da proposta
do licitante.

100. Sob a égide do principio do julgamento objetivo, o gestor deve definir, previamente, o roteiro
da avaliacdo a qual a amostra serd submetida.

101. O edital deve, ainda, definir todas as condi¢des de execucdo dos testes. Por exemplo, em um
teste de desempenho durante um procedimento para avaliagdo de microcomputadores, devem
ser especificadas as varidveis de ambiente e as opg¢des de sistema operacional que serdo
desabilitadas durante o teste.

102. Sem embargo, caso o gestor se depare com a necessidade de realizar algum outro teste ndo
previsto, em fungdo de fundado receio de que a amostra nio esta conforme as especificagdes,
podera fazé-lo, justificando nos autos essa necessidade.

e.  Clausulas que especifiquem a responsabilidade do ente contratante quanto ao estado em
que a amostra sera devolvida e ao prazo para sua retirada apés a conclusio do
procedimento licitatorio.

103. Recomenda-se prever, também, no edital o estado em que a amostra sera devolvida, inclusive
sem Onus para o ente contratante, visto que os produtos entregues como amostra sdo abertos e
testados e, em alguns casos, consumidos. Assim, busca-se evitar que haja reclamacdes contra
o erario publico no sentido de ressarcimento. Por exemplo, no caso de avaliacdo de cartuchos
de impressoras, provavelmente serfo consumidos no decorrer dos testes.
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104. Por fim, considera-se prudente prever que a amostra sé serd devolvida ap6s a conclusdo do
processo licitatorio, de modo a garantir eventual contraprova em caso de recurso, € 0 prazo
para retirada da amostra, de maneira que apos tal prazo, caso ndo recolhido, o 6rgio isente-se
da guarda do equipamento.

105. Dessa feita, conclui-se que:

Entendimento IV. Nos casos em que a avaliagdo de amostras fizer-se necessaria, devem-se
prever no instrumento convocatorio, pelo menos, os seguintes itens (Principio da publicidade —
Constituicdo Federal, art. 37, caput; Principio do julgamento objetivo ¢ da isonomia — Lei n°
8.666/1993, art. 3°, caput; Principio da seguranga juridica — Lei n® 9.784/1999, art. 2°, caput):

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;

b. A possibilidade e a forma de participagdo dos interessados, inclusive dos demais
licitantes, no acompanhamento do procedimento de avaliacdo da amostra;

G A forma de divulgagdo, a todos os licitantes, do periodo e do local da realizacdo do
procedimento de avaliagdo de amostras e do resultado de cada avaliagfo;

d. O roteiro de avaliagdo, detalhando todas as condigdes em que o procedimento sera
executado, além dos critérios de aceitagdo da amostra e, consequentemente, da proposta do
licitante;

€ Clausulas que especifiquem a responsabilidade do ente contratante quanto ao estado

em que a amostra serd devolvida e ao prazo para sua retirada apds a conclusio do
procedimento licitatorio.

ANTONIO DAUD JUNIOR
AUFC — Matricula TCU n° 8099-3

De acordo.

CARLOS RENATO ARAUJO BRAGA
Gerente de divisido

De acordo.

CLAUDIO SOUZA CASTELLO BRANCO
Secretario
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APENDICE II

EXCERTOS DA LEGISLACAO E DA JURISPRUDENCIA DO TCU

1

Lein® 8.666/1993

()

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

()

Art. 43, A licitacdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes procedimentos: (...)

IV - verificacio da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os precos
correntes no mercado ou fixados por érgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de
precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacio das
propostas desconformes ou incompativeis;” (grifou-se)

11

Lei n® 10.520/2002

()

“Art. 3° A fase preparatdria do pregdo observara o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a necessidade de contratagio e definird o objeto do certame, as exigéncias de
habilitag@o, os critérios de aceitacdo das propostas, as san¢des por inadimplemento e as cldusulas do contrato, inclusive
com fixacdo dos prazos para fornecimento;

£

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observara as seguintes regras:

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, caber4 ao pregoeiro decidir
motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

(---)

XVI - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatorias, o pregoeiro examinar as
ofertas subseqiientes e a qualificagio dos licitantes, na ordem de classificagéo, e assim sucessivamente, até a apuragio
de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor;” (grifou-se)

m

Acérdio n° 1.182/2007— TCU — Plenario

()

“9.1. com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei n.° 8.443/92, c/c os arts. 277, inciso III, e 287 do Regimento
Interno do TCU, ndo conhecer dos presentes embargos de declaragdo, ante a sua manifesta intempestividade, sem
prejuizo de informar ao érgdo embargante que, preservado o principio da celeridade inerente & modalidade de pregio, e
com vistas a garantir a qualidade dos produtos adquiridos pela Administragdo Piblica, € aceitdvel que se exija
apresentacdo, apenas por parte do licitante vencedor, de amostra de material de consumo a ser adquirido no certame;”
(grifou-se)

Acérdio n° 1.168/2009— TCU - Plenario
()
*9.2. determinar ao Servigo Federal de Processamento de Dados - Serpro que:

_9.2.1. em futuros editais de pregéo, caso entenda necessaria a apresentacdo de amostras, adote critérios objetivos para
sua avaliagdo, os quais devem estar detalhadamente especificados no edital, e somente as exija do licitante
provisoriamente em primeiro lugar no certame;” (grifou-se)

Lei n° 8.666/1993
()

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragéo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.
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§ 1° E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa
ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.” (grifou-se)

v

Lei n° 9.784/1999

“le)

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;” (grifou-se)

vi

Lei n® 8.666/1993

(..)

“Art. 3° A licitaciio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes so correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes puiblicos:

I - admitir, prever. incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condicdes que comprometam. restrinjam ou

frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingGes em razio da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de gqualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato; ” (grifou-se)

Vi

Lei n® 8.666/1993

(-.)

“Art. 27. Para a habilitacio nas licitacdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documentagio relativa a:

I - habilitacdo juridica;

I - qualificacdo técnica;

111 - qualificagdo econdmico-financeira;

IV - regularidade fiscal.

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constitui¢io Federal.

Art. 28. A documentagdo relativa 4 habilitacdo juridica, conforme o caso, consistird em:

I - cédula de identidade;

II - registro comercial, no caso de empresa individual;

Il - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de sociedades
comerciais, e, no caso de sociedades por agdes, acompanhado de documentos de eleigdo de seus administradores;

IV - inscricfio do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de diretoria em exercicio,

V - decreto de autorizacio, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de
registro ou autorizagao para funcionamento expedido pelo érgdo competente, quando a atividade assim o exigir.

Art. 29. A documentagio relativa & regularidade fiscal, conforme o caso, consistird em:

I - prova de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de Contribuintes (CGC);

II - prova de inscrigio no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do
licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra
equivalente, na forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa & Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS),
demonstrando situacio regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei.

Art. 30. A documentagdo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovaciio de aptidio para desempenho de atividade pertinente ¢ compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizarad pelos trabalhos;

I - comprovagio, fornecida pelo 6rgo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informacdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.
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§ 1° A comprovagio de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e
servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista
para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas
no instrumento convocatorio.

§ 3° Sera sempre admitida a comprovacdo de aptidio através de certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

§ 4° Nas licitagdes para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptiddo, quando for o caso, serd feita através de
atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado.

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptidio com limitagdes de tempo ou de época ou ainda
em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacio na licitagio.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico
especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagio, serdo atendidas mediante a
apresentagdo de relacdo explicita e da declaragdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as
exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia.

§ 8° No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica, poderd a Administragdo exigir
dos licitantes a metodologia de execugfo, cuja avaliagdo, para efeito de sua aceitacdo ou ndo, antecederd sempre 2
analise dos pregos e sera efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

§ 9° Entende-se por licitacio de alta complexidade técnica aquela que envolva alta especializagdo, como fator de
extrema relevancia para garantir a execugio do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a continuidade da
prestacdo de servicos publicos essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagdo da capacitagio técnico-profissional de que
trata o inciso I do § 1o deste artigo deverio participar da obra ou servico objeto da licitagdo, admitindo-se a substitui¢io
por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela administragio.

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-d a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da
lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagdo da proposta;

II - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugio
patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

III - garantia, nas mesmas modalidades ¢ critérios previstos no "caput" e § lo do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um
por cento) do valor estimado do objeto da contratagio.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstragdo da capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéneia de valores minimos de
faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugio de obras e servigos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as
garantias previstas no § lo do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagio da qualificagio econdmico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patrimdnio liquido a que se refere o pardgrafo anterior nfio poderd exceder a 10%
(dez por cento) do valor estimado da contratacio, devendo a comprovacéo ser feita relativamente a data da apresentacio
da proposta, na forma da lei, admitida a atalizacdo para esta data através de indices oficiais.

§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem diminuigdo da
capacidade operativa ou absor¢do de disponibilidade financeira, calculada esta em fungfo do patriménio liquido
atualizado e sua capacidade de rotacio.

§ 5° A comprovacio de boa situacio financeira da empresa seré feita de forma objetiva, através do calculo de indices
contabeis previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao
certame licitatdrio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de situagéo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo.” (grifou-se)

Decisdo n° 1.237/2002 — TCU — Plenario

)
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
- Secretaria de Fiscalizaco de Tecnologia da Informag&o - Sefti

“8.3 determinar ao Banco do Brasil que:

8.3.1 se abstenha de exigir a apresentacdo de amostras ou prototipos dos bens a serem adquiridos como condigdo de
habilitacdo dos licitantes, nos termos dos arts. 27 ¢ 30 da Lei 8.666/93;

8.3.2 limite-se a exigir a apresentagio de amostras ou prototipos dos bens a serem adquiridos, na fase de classificacdo
das propostas, apenas ao licitante provisoriamente em primeiro lugar e desde que de forma previamente disciplinada e
detalhada, no instrumento convocatério, nos termos dos arts. 45 e 46 da Lei 8.666/93, observados os principios da
publicidade dos atos, da transparéncia, do contraditorio e da ampla defesa;” (grifou-se)

Acérdio n° 808/2003 — TCU - Plenirio

{..r)

“9.2.determinar & Secretaria de Estado da Educagdo e Cultura da Paraiba que nas préximas licitacdes que venha a
realizar, envolvendo recursos publicos federais: (...)

9.2.5. limite-se a inserir exigéncia da apresentacdo de amostras ou protdtipos dos bens a serem adquiridos, na fase de
classificacdo das propostas, apenas ao licitante provisoriamente em primeiro lugar e desde que de forma previamente
disciplinada e detalhada, no instrumento convocatdrio, nos termos dos arts. 45 e 46 da Lei 8.666/93;” (grifou-se)

Acordio n® 526/2005 — TCU - Plendrio

()

“9.3 - com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei n® 8.443/92 e art. 250, inciso III, do Regimento Interno, recomendar ao
Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paulo que, nas licitagdes futuras, quando for o caso, evite exigir amostras de todos
os licitantes habilitados, exigindo apenas do que se apresenta provisoriamente em primeiro lugar e, caso sua amostra
ndo seja aceita, do que o suceder e assim por diante até que seja classificada empresa cuja amostra atenda as exigéncias
do edital, a luz das consideragdes levantadas na Decisdo n® 1.237/2002 - Plenario - TCU;” (grifou-se)

Constituicio Federal
(..)
“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:” (grifou-se)

X

Lei n° 8.666/1993

()

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragio e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da ignaldade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (grifou-se)

xi

Lei n® 9.784/1999

(-.)

“Art. 2° A Administraciio Plblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.” (grifou-se)
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“tads powm soe festa!

TERMO DE ENTREGA DE MATERIAIS

Declaro que recebi da empresa RCB — EMPREENDIMENTOS SERVICOS & IND. EIRELI
com nome Fantasia (RUAN CARLOS BUFFET — Fantasia), com sede no Endereco a Rua
Promotor Jose Medeiros n°. 148 - Bairre Farolindia (CJ. AUGUSTO FRANCO) com o n° de
CNPJ: 31.985.064/0001-12, o referido material:

= 80 KITS PE LANCHE COM SUCO:

LOCAL: CRECHE MUNICIPAL MARIANA MARTINS SOUZA MOURA NO
CONJUNTO JOAO ALVES FILHO EM NOSSA SENHORA DO SOCORRO.

AS: 7h30min.

Araeaju, 62 de Dezembro de 2020.

MAewgre Ganted {oudo

RESPONSAVEL PELO RECEBIMENTO.







