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PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
NOSSA SENHORA DO SOCORRO

REF: ATA DE SECAO RECEBIMENTO DE ENVELOPES PRECO E
HABILITACAO

CONCORRENCIA 02/2019 - PMNSS/NS SOCORRO

CcOPIA PARA: GABINETE DO PREFEITO E PROCURADORIA DO
MUNICIPIO

RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICAGAO DA LICITANTE

Aracaju, 22 de janeiro de 2020.

Ilustrissimo Senhor, Presidente da Comissdo, de Licitacdo, a JP'FORT
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - EPP, inscrita no CNPJ/MF sob
n° 13.014.144/0001-49, por intermédio de seu representante legal o
Sra. Edilene de Jesus Amaral, portadora da Carteira de identidade n©
1201608 e do CNPF no 652.946.615-00, tempestivamente, vem, com
fulcro na alinea " b “, do inciso I, do art. 109, da Lei n% 8666 / 93, a
presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitacdo
que desclassificou a recorrente, o que faz declinando os motivos de seu
inconformismo no articulado a seguir.

I - DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo a convocagdo dessa Instituicdo para o certame licitacional
supramencionado, veio a recorrente participar com outras licitantes, pelo
que apresentou sua proposta almejando ser contratada. Sucede que, a
comissdo de licitagdo desclassificou a empresa por apresentar encargos
sociais em desacordo com a legislacdo vigente.

O mesmo ato convocatério, deixa claro na sequencia de itens que:

"8.1.3.1. rcentuai nstan Planilh Encar Sociais
verd rvar par reenchimen n is fix. n

Legislacdo em vigor..”
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ENGENHARIA

Assim, pelos seguintes fatos vemos que :

€m sua composicdo de €ncargos sociais os valores percentuais iguais aos
praticados pela Caixa (SINAPI), portanto o percentual aplicado pela
eémpresa em questdo sobre a m&o de obra, bem como a tabela de
composicdo dos €ncargos sociais difere do valor de referenda.

Entretanto, mediante a detida analise do Edital e das condicoes que regem
a apresentacdo das propostas segundo o edital, verifica-se que de fato a

acordo com a legislagdo vigente, nada impedindo que a empresa aplique
valores de €ncargos sociais acima do que sugere o SINAPI(CAIXA) tendo
em vista que beneficios a mais que a empresa disponibilize aos seus
colaboradores e de exclusiva responsabilidade ou ainda de exclusiva

A presente Comiss3o deve, antes de qualquer coisa, se deter ao que e
exigido no Edital, sob pena de ferir o principio da isonomia, pois nele est3

contido toda e qualquer exigéncia a ser cumprida pelas licitantes. Em
nenhum item no edital, muito menos na Lei n" 8.666/93, est3 estipulado

ser igual a taxa usada pela Caixa e pela comiss3o de licitagdo. Exige sim,
que a taxa seja verossimil, ou seja, dentro da verdade e legitima.

Ratificamos aqui que a recorrente. Apresentou sua composicao de encargos
sociais, composicdo essa demonstrada e verossimil, quando a composicao
de encargo utilizada pela comissdo (Caixa) totalmente dentro de um valor
admissivel, tendo em vista que a diferenga de uma para a é insignificante,
ou seja, ndo ha nada que julgue como uma taxa impraticdvel ou
inverossimil.

Apresentou ainda todas as outras composicoes (BDI, custo unitario) de
maneira exemplar, dentro da melhor técnica, dentro da legalidade
trabalhista, dentro da legalidade fiscal e, principalmente, em nenhum
momento faltando com a verdade, deixando de maneira transparente todas
as taxas utilizadas em seus célculos.

A presente comiss3o de licitacdo fez-se valer do item 2:2.2.2 do edital para
considerar a proposta da recorrente desclassificada. Diante dos fatos

pergunto o que ha de inverossimil €M nossa composigao de encargo social?
Qual o fato que levou a tal conclusao?
N&o ser igual & da Caixa?
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Sendo assim, a recorrente foi desclassifica de maneira totalmente injusta e
descabida. Alids, ndo ha se quer contrariedade ao que dispde o edital,

Na verdade, o que ocorre é que a proposta foi apresentada conforme o
Edital da Licitagdo, ao qual determina que as propostas nao devem conter
custos unitarios superiores ao custo fixado pela Administragdo, os quais
devem estar em conformidade com os projetos anexos ao edita!.

Assim, a recorrente foi desclassificada apresentando a proposta mais
vantajosa para a administragdo e sem nenum prejuizo ao orgao, haja vista
que a remuneragdo dos operarios contratados, quando da ocasido da
execucdo da obra, serd feita com base na legislagdo vigente e em total
respeito ao piso reconhecido pela Convengao Coletiva de Trabalho.

Um dos principios consagrados, de forma imptlicita no artigo 30, capitulo, da
Lei 8.666/93, é o Principio da Economicidade que sustenta ser o
procedimento licitatorio o meio de selegdo da proposta mais vantajosa para
Administragao Publica, sob o prisma econémico. O TCU decidiu no processo
TC 006.754/2007 que:

" As normas disciplinadoras da licitagdo serdao sempre interpretadas em
favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, DESDE QUE NAO
COMPROMETAM O INTERESSE DA ADMINISTRACAO PUBLICA, A
FINALIDADE E A SEGURANCA DA CONTRATACAO".

A Caixa (SINAPI), sugere 0s encargos sociais minimos, visando preservar a
dignidade do trabalho, criar condigGes proprias e eficientes a realizagdo dos
servicos prestados e assegurar os beneficios diretos dos trabalhadores,
conforme acorddo TCU n©. 775/2007, deste modo se a empresa aplica
percentuais superiores entregando aos seus coloboradores maiores
vantagens trabathistas ndo € motivo de desciassificagdo.

Na realidade, deverdo ser observadas as regras de encargos sociais
minimos constantes do edital, além disso, o disposto no art. 13 da IN
02/2008 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, estabelece que a
Administracdo ndo se vincula as disposicdes contidas em Acordos e
Convencdes Coletivas que ndo tratem de matéria trabalhista.

“Art. 13. A Administracdo ndo se vincula as disposigdes contidas em

Acordos e Convencdes Coletivas que ndo tratem de matéria trabalhista, tais
como as que estabelegam valores ou indices obrigatérios de encargos

sociais ou previdenciarios, bem como de pregos para 0S insumos
relacionados ao exercicio da atividade. (Redagdo dada pela Instrugdo
Normativa n© 3, de 16 de outubro de 2009) ”
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Conforme o disposto nos itens “8.1.3, Planilhas Analiticas das Composicgbes
dos Encargos Sociais da mado-de-obra direta e indireta, de acordo com o
Anexo VIII” a licitante deverd apresentar memorial de cdlculo para encargos
sociais, demonstrando a composigéo de cada percentual, cabendo 3
empresa também, observar a documentacdo enviada peia administracdo
para composicdo dos encargos, estando a mesma em acordo com o previsto
como minimo de encargos sociais (SINAPI CAIXA) bem como a planilha de
eéncargos sociais enviado no material licitatério. Dessa forma mais uma vez
observamos a intempestividade da desclassificacdo da recorrente.

O reajuste dos Encargos Sociais tem apoio da doutrina especializada, que
recomenda a corre¢do de falhas que ndo maculem a esséncia das Propostas
de Pregos da Licitantes, de forma a preservar a escolha da Proposta mais
vantajosa para administracdo, como expressa Margal Justin Filho.

(...) e imperioso avaliar a relevéncia do conteudo da exigéncia. Ndo é
incomum constar no edital que o descumprimento de qualquer exigéncia
formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem de
ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminacdo de propostas
vantajosas para os cofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o
ato convocatério reservasse a sangdo de nulidade apenas para as
conformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre é assim. Quanto
o defeito e irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacgdo. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos. 10a. ed. Pag. 442/443).

De fato, € perceptivel que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério ndo é absoluto, conforme o Superior Tribunal de Justiga:

>

O principio da vinculacdo ao edital ndo é “absoluto”, (...) buscando-lhe o
sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou
que extrapolem os ditames da lei de regéncia e Cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em um conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administragdo. (STJ, Mandado de
Seguranca n° 5418/DF, Relator Ministro Demdcrito  Reinaldo. DJ
0110611998).

O proprio Tribunal de Contas da Unido ja chancelou tal procedimento
como visto no Acérddo n® 4.621/2009-Segunda Camara:
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Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracdo
constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas
licitantes. Ndo penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a
preencher os requisitos da legislagdo que rege as licitagbes publica - precos
exequiveis e compativeis com os de mercado. (TCU, Acdrddo no

4.621/2009-Segunda Cémara, Relator Ministro Benjamin Zylmer, Sess&o de
01/09/2009).

A classificacdo da proposta evita o que poderia caracterizar um
formalismo exacerbado, tal como leciona o ilustre administrativista Hely
Lopes Meirelles:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se
Caracteriza por exigéncias intteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se
anula o procedimento diante de meras omissbes ou irregularidades formais
na documentacdo ou nas propostas, desde que, por sua irrelevancia, ndo
causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes. A regra e a dominante
nos processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano
para qualquer das partes. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro, 27a. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 261 -262).

Assim, o formalismo exacerbado neste caso atentaria contra os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, consoante jurisprudéncia do
préprio Tribunal de Contas da Unido:

(...) 0 apego a formalismos exagerados e injustificados e uma manifestacdo
perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver apropriadamente
problemas cotidianos, ainda causa dano ao Erario, sob o manto da
legalidade estrita. Esquece o interesse publico e passa a conferir os pontos
e virgulas como se isso fosse o mais importante a fazer. Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos.
Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do edital devem ser interpretadas
como instrumentais. (TCU, Decisdo 695/1999 - Plendrio, Processo
004809/1999-8, Ministro Marcos Villaga, DOU 8/11/99, p.50, e BLC no° 4,
2000, p. 203).

Tem-se que. ao administrador cabe, quande do julgamento da
documentacdo de uma licitacdo, os faca em observancia aos principios
elencados no texto da norma vigente, mas também considerando o principio
da razoabilidade que tem por premissa aferir a compatibilidade entre os
meios empregados e os fins pretendidos, de modo a evitar a adocdo de
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posturas inadequadas, desnecessérias, arbitrarias ou abusivas a prépria
finalidade da licitagdo.

Preceitos como “dura lex sed lex” precisam ser entendidos e
aplicados em seus devidos termos. Desculpas com tendéncias de escapismo
do tipo “nada podemos fazer, pois é a lei que assim determina” n3o podem
mais ser toleradas em pleno século XXI. Tanto assim o é que o proprio
Tribunal de Contas da UniSo - TCU vem entendendo nesse sentido e
flexibilizando suas decisges quanto a essa acepgdo, utilizando-se da
interpretagdo iegal para sua finalidade, consoante se pode ver dos acérdios
abaixo transcritos, cada vez mais reiterados:

ACORDAO No 352/2018 - TCU - Plendrio (DOU n° 48, de 12/03/2018,
p.90)

1.7. dar ciéncia & Delegacia da Receita fFederal em Manaus que a
desclassificagdo antecipada da empresa RV Construtora Ltda, no dmbito da
Concorréncia 01/2017, em decorréncia da existéncia de erros em sua
proposta de pregos, sem que lhe tenha sido dada oportunidade de proceder
a correcdo por meio da diligéncia prevista no § 3° do art. 43 da iLej
8.666/1993, estd em desacordo com a Jurisprudéncia do TCU (Acérdéos
187/2014, 1.811/2014 e 2.546/2015, todos do Plenario).

Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do precgo
ofertado. (Acdérdéo 1.811/2014 - Plenério).

Diante disso, compulsando-se os autos e da exegese de todos os dispostos
acima transcritos, percebemos ser perfeitamente legai a corregdo
pretendida, por devidamente cabivel, além de perfeitamente plausivel pelos
motivos aqui expostos e amparados por entendimentos da Maxima Corte de
Contas.

Outrossim, € bem de perceber que ficou evidenciado que a corregdo
se demonstra como a alternativa mais vidvel para o Poder Publico, mediante
a manutengdo das condigBes originalmente apresentadas e, por
consequéncia, mais vantajosas e, principalmente, face ao interesse publico,
também do atendimento aos principios administrativos da economicidade e
razoabilidade, além do coroldrio constitucional da eficiéncia.

Ademais, prevendo o edital ou ndo a desclassificagdo da requerente,
configuraria violagdo dos principios da legalidade e da impessoalidade
deixar de dar oportunidade ao licitante de comprovar o cumprimento da
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referida exigéncia do edital tendo em vista ndao acreditamos que haja
qualquer interesse da administracdo pablica contratar o maior prego
do certame conforme grafico abaixo:

EMPRESA VALOR

JP Forte Engenharia E Consultoria Ltda-EPP 3.449.160,22
Torre Empreendimentos Rural e Construcdo Ltda 4.222.292,86
Bessa Construgdes e Empreendimentos Eirelli ME 4.274.266,32
Construtora Jfilhos Ltda 5.334.177,14
DIFERENCA PRECOS JP Forte x JFILHOS 1.885.016,92
PERCENTUAL DE DIFERENCA DE PRECOS 82,98%

Analisando a planilha acima observamos que a diferenca da recorrente para
a empresa declarada vencedora do certame é de 82,98 % com uma
diferenga de precos de R$ 1.885.016,92. Dessa forma, com a decisdo da
comissdo, a Prefeitura de Nossa Senhora do Socorro terd um prejuizo
enorme quanto a postura da comiss3o.

O 10 artigo da Lei 8.666/93 caracteriza a licitagdo como: o procedimento
administrativo pela qual o Poder Publico, pretendendo alienar, adquirir, ou
locar bens, realizar obras, executar ou conceder Servigos, convoca
interessados na apresentacdo de proposta para fins, como o fito de
selecionar dentre a que se revele mais conveniente de acordo com
pardmetros antecipadamente estabelecidos.

Em sintese, os processos licitatérios sdo compostos de diversos
procedimentos que tém como meta os principios constitucionais da
legalidade, da isonomia, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade e da eficiéncia com o intuito de proporcionar a administracdo a
aquisicdo, a venda ou uma prestacdo de servico de forma vantajosa,
ou seja, menos onerosa e com melhor qualidade possivel, conhecido
como: eficiéncia contratéria. Isso acontece utilizando-se de um sistema de
comparagdo de orcamentos chamados de propostas das empresas que
atendam as especificacdes legais necessdrias, todas constantes dentro do
edital (DI PIETRO, 2009)

Estes principios serdo detalhados a seguir.

Principio da Legalidade: a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
II, que "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
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sendo em virtude de lei." Com esta fundamentacdo o administrador
publico somente podera fazer o que estiver expressamente
autorizado em lei e nas demais espécies normativas, inexistindo
incidéncia de sua vontade subjetiva, pois na Administracdo Publica sé é
permitido fazer o que a lei autoriza, diferentemente da esfera particular,
onde serd permitida a realizacdo de tudo que a lei n3o proiba (MORAES,
2009)

Principio da Impessoalidade: referido na constituicdo de 1988
(artigo 37, §19), nada mais é que o classico principio da finalidade, o qual
impoe ao administrador pablico que sé pratique o ato para seu fim
legal. E o fim legal é unicamente aquele que a norma de Direito indica
expressa ou virtualmente como objetivo do ato, de forma impessoal
(MEIRELES, 2007).

Principio da Moralidade aquele que exige da Administracdo um
comportamento ndo apenas licito, mas também consoante com a moral,
com os bons costumes, com as regras da boa administracdo, os
principios de justica e de equidade, e com a ideia comum de honestidade
(DI PIETRO, 2009).

Principio da Publicidade: “divulgagdo oficial do ato para conhecimento
publico e inicio de seus efeitos externos, ou seja, perante as partes e
terceiros”. A publicidade ndo é elemento formativo do ato, sendo apenas
requisito de eficacia e moralidade; ao que acrescenta que, por isso, os atos
irregulares ndo se convalidam com sua publicacdo (MEIRELES, 2007).

Principio da Eficiéncia: exige que a atividade administrativa seja exercida
com presteza, perfeicdao e rendimento funcional. A fungdo administrativa é
desempenhada com legalidade, mas que, além disso, gere resultados
positivos para o servico piblico e satisfatorio atendimento das
necessidades da comunidade e de seus membros, atribuindo eficiéncia a
acdo administrativa implicando na adogdo de procedimentos tendentes
a diminuir os custos, gastos e despesas na realizacdo das atividades
com vistas ao alcance do resultado almejado (MEIRELES, 2007).

Segundo Mazza (2012, pég. 320) a licitagdo € “o procedimento
administrativo pelo qual entidades governamentais convocam interessados
em fornecer bens ou servicos, assim como locar ou adquirir bens publicos,
estabelecendo uma competicdo a fim de celebrar contrato com quem
oferecer a melhor proposta”. A licitacdo consiste em prestar servicos a

administracdo publica por meio de modalidade previamente definida,
direcionada especificamente a aquisicgdo de bens ou Servicgo a s

executado.

Em andlise especifica a baixa qualidade que gera a ineficiéncia das
contratagdes realizadas usando o julgamento de critério de menor preco
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aliado ao principio da eficiéncia, que estd diretamente ligado a esse critério
de julgamento das propostas.

Justen Filho ensina "A licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica.". Na licdo deste doutrinador,
busca-se sempre uma relacdo de custo beneficio entre licitante e
administragdo publica, revelando-se que a maior vantagem é quando esta
assume o dever de realizar a prestacdo menos onerosa e o particular se
obriga a efetivar a melhor e mais completa prestacdo. Nesse sentido, este
mesmo doutrinador ratifica sua licdo, "A maior vantagem corresponde a
situagdo de menor custo e maior beneficio para a Administragdo Publica.".
Completa, "De modo geral, a vantagem buscada pela administracdo publica
deriva da conjugacdo dos aspectos de qualidade e onerosidade.".

Conforme Leciona Hely Lopes Meirelles quanto aos principio da vinculagdo
ao edital e o critério objetivo de juigamento:

O critério de julgamento das propostas deve estar indicado necessariamente
no edital, com os fatores que serdo considerados na avaliagdo das
vantagens para a Administracdo, tais como qualidade, rendimento, preco,
condicbes de pagamento, prazos e outros pertinentes, de interesse do
servigo publico. O essencial é que aponte fatores que irdo predominar no
julgamento, para que a Comissdo julgadora os considere.

Nestes termos, menciona-se o art. 40 da lei 8.666/1993:

Art. 40. O edital conterd no preadmbulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mencdo de que serd regida por
esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacgéo e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicarg,
obrigatoriamente, o seguinte:

I - objeto da licitacdo, em descricdo sucinta e clara; (...)

VII - critério para julgamento, com disposicdes Claras e pardmetros

objetivos;]

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitirio e global, conforme o
caso, permitida a fixacdo de precos méximos e vedados a fixacdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relacdo a precos de
referéncia, ressalvado o disposto nos pardarafos 1° e 20 do art. 48; [4]

Portanto, nas palavras de Hely Lopes Meirelles, "o edital é o mais
importante de todo processo licitatério e decorrente contrato; Todos os pré-
requisitos deverdo estar claramente dispostos no edital, portanto ndo se
poder exigir além ou aquém do edital.". Complementa Celso Antodnio
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Bandeira de Mello, "A Administragdo fica estritamente vinculada as normas
e condicdes nele estabelecidas, das quais ndo se pode afastar.".

"O ato convocatério deve definir o tipo de licitacdo de modo expresso, o
que encontramos no edital supracitado indicando o tipo (MENOR PRECO
GLOBAL). Se silenciar ou apresentar dubiedade, existird nulidade. A
omissdo ndo atribuird discricionariedade para adotar o procedimento que
melhor lhe aprouvernem para escolher os critérios que bem quiser" 1, é o
que assegura Justen Filho nesse trilhar.

Sendo assim, o tipo de licitagdo, dentre outros requisitos, estard
obrigatoriamente prefixado no edital de licitagdo, sendo vedada sua
inobservancia quando do julgamento, conforme art. 45, 8§10 da lej
8.666/1993, "Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagdo,
exceto na modalidade concurso".

O inciso I deste mesmo dispositivo prevé expressamente o critério de

menor prego, "quando o critério de selecdo da proposta mais vantajosa para

a Administracdo determinar que sera vencedor o licitante que

apresentar a proposta de acordo com as especificacdes do edital ou
i of r I preco;".

Compreendendo o descrito acima, mas mesmo assim o administrador
publico tenha alguma duvida, nesse sentido é que a Lei no 8.666/93
consigna o fundamento legal para a promocdo de diligéncias nas
licitagbes depreende-se que se determinada situagao, surgida em
qualquer fase do procedimento licitatorio, apresentar-se obscura, suscitar
davidas, exigir esclarecimentos, o 6rgdo julgador ou outra autoridade a ele
superior, devera elucida-la, promovendo, para tanto, as diligéncias que se
fizerem necessdrias ao caso concreto o que pelo descrito acima, acredito
passificado quanto ao julgamento da inabilitacdo da concorrente.

II - DAS RAZOES DA REFORMA
A decisdo sob comento, merece ser reformada, porque:

Ninguém duvida que as finalidades da licitagdo sejam “garantir a
observéancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional” (art. 39, caput). Do mesmo modo, também ndo se discorda que,
segundo os termos da propria Lei n© 8.666/93, “O procedimento licitatdrio
previsto nesta lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado
em qualquer esfera da Administracdo Publica” (art. 49, par. un.).A questio

que propomos é saber qual o limite para o formaliemo evxigido para
O processamento da licitagdo e a partir de que ponto esse

formalismo necessario excede a sua finalidade e impede a
realizagcdo do objetivo da licitacido de selecionar a proposta mais
vantajosa para a administracdo?
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Vamos examinar a questdo sob o enfoque do saneamento de vicios formais
de documentos de habilitacdo e proposta de pregos. De acordo com o art.
43, § 3° da Lei n° 8.666/93, “E facultada a Comissio ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
vedada a inclusido posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta”. Pois entdo, qual o limite
para a realizagdo de diligéncias e esclarecimento ou complementacdo de
informacgdes das propostas em exame?

Na precisa ligdo de Ivo Ferreira de QOliveira, a diligéncia tem por objetivo
“oferecer meios para que a Comissédo de Licitacdo ou a Autoridade Superior
possa promover inquirices, vistorias, exames pertinentes a guestdes qgue
eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo
a8_Comissdo ou 3 Autoridade julgar _corretamente o certame, gracas aos
esclarecimentos que a diligéncia ihe propiciou, mas sem perder de vista os
principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatério.”

A diligéncia, assim expressada, apresenta-se como meio legal de pesquisa.
Trata-se, na verdade, de um procedimento investigatério de natureza
administrativa de que se vale a Administragdo Pibtica, cuja instauragao
acarretara a producdo probatdria necessaria.

Impende deixar assentado que, apesar de a Lei n° 8.666/93 referir-se a
diligéncia como uma faculdade, ou seja, fruto do exercicio de uma
competéncia discricionaria do agente publico que pode, desta forma, a seu
juizo, determinar ou n3o a instauracdo, esta é, na maioria dos casos,
imprescindivel e inafastdvel para que os atos da Administragdo sejam
pautados em fatos e circunstancias concretas, materiais e reais.

Neste sentido, Margal Justen Filho ensina que "ndo existe uma competéncia
discriciondria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os
documentos apresentados pelo particular ou as informacdées neles contidas
envolverem pontos obscuros - apurados de oficio pela _Comissdo ou por
provocacédo de interessados -, a realizacio de diligéncias sers obrigatdria.”

E salutar sublinhar que a promogdo de diligéncias tanto poderd ser fruto de
uma provocagdo de terceiros, mediante requerimento de um ou mais
licitantes, como ocorrer por iniciativa da propria entidade licitadora,
iniciando-se, assim, de oficio. Ademais, neste cendrio, toda e qualquer
pessoa, licitante ou ndo, tem o direito de requerer tal providéncia da
Administracdo.

Entendemos que dito inconformismo se formaliza mediante a interposicdo
de um Recurso de Representacdo, consoante a disciplina do artigo 109,
inciso II da Lei n° 8.666/93. Cabe lembrar que, muito embora esta
espécie recursal ndo possua o efeito suspensivo, se a autoridade superior
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entender que ha suficientes razdes de interesse publico poderd outorgar ao
apelo o mencionado efeito.

As diligéncias concentram-se, notadamente, em momentos que antecedem
decisSes, j& que sua principal finalidade é a de eliminar ddvidas, esclarecer
pontos controversos e obscuros, possibilitando um julgamento correto,
baseado em dados e fatos reais. E comum, portanto, que ocorram por
ocasido da analise dos documentos relativos a habilitagdo e do julgamento
das propostas. A ndo realizagdo de diligencias nesse caso, faltando somente
a documentagdo acesséria a ele, extrapola os limites conferidos pela Lei n°
8.666/93, nos moldes indicados em suas normas pertinentes e assim pode
restringir ou frustrar a melhor proposta a administragdo publica.

A proposito destes limites e da extensdo das diligéncias, a lei federal das
licitagGes, na parte final do paragrafo 3° do artigo 43, estabelece vedacgdo a
apresentagdo de documentos ou informagdo que deveriam constar
originariamente dos envelopes. Tal dispositivo, conforme determina a boa
hermenéutica, deve ser interpretado de forma sistémica. E obvio que ndo
estd vedada a juntada de qualquer documento, até mesmo porque, se a
diligéncia é procedimento administrativo investigatério com finalidade
etucidativa, ndo raro haverd a necessidade de se produzir, apresentar e
juntar aos autos novos documentos. Ademais, se fatos existentes & época
da licitagcdo ou até mesmo a ela anteriores, porém ndo documentados nos
autos, puderem eventualmente ensejar a inclusdo ou exclusdo de licitante
em determinada competicdo, tais circunstancias deverdo ser investigadas e,
fatalmente, haverd a necessidade de se produzir e juntar ao processo novos
documentos, sem que este procedimento afronte Oou contrarie os limites
impostos pela lei.

Acrescento ainda que em diversas oportunidades, o TCU chega a indicar a
obrigatoriedade da realizacdo de diligéncias antes do estabelecimento do juizo
pela desclassificagdo ou inabilitacdo do licitante:

E irreqular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informacédo
exigida pelo_edital, quando a documentacdo entreque contiver de maneira
implicita o _elemento supostamente faltante e a Administracdo ndo realizar
a diligéncia prevista _no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por representar

formalismo _exagerado, com preijuizo 3 competitividade do certame. (Acérddo
1795/2015 - Plenério)

E irreqular a desclassificacdo de empresa licitante por omiss5o de informacéo

de pouca relevéncia sem que tenha sido feita a diligéncia facultads pelo £ 20 do
art. 43 da Lei n° 8.666/1993. (Acérd3o 361 5/2013 - Plendério)

Ao _constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responséavel
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pela_conducdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o contetdo dos documentos que servir§o de base para a tomada de
decisdo da Administracdo (art. 43, § 39 da lei 8.666/1993). (Acdrdéo
3418/2014 - Plenério).

II - DO PEDIDO

Em face do exposto e tendo na devida conta que a recorrente ofereceu
pregos efetivamente menores com capacitade técnica comprovada e ainda
encontra-se totalmente apta a nivel de habilitagdo a participar do certame,
requer-se o provimento do presente recurso, com efeito , amparado nas
razdes recursais, requerendo-se que essa Comissdo de Licitacdo reconsidere
sua decisdo efetuando a diligencia se for o Caso para averiguar a legalidade
e legitimidade dos percentuais aplicados (acima do valor minimo fixado pelo
SINAPI/CAIXA) e discernir as eventuais duvidas, oportunizando a recorrente
a apresentacgdo de tal documento.

Assim sendo, apesar da lei de licitacdes ndo prevé um instrumento
especifico para que o interessado solicite a realizacdo de diligéncias,
tomamos como base para o direito de peticdo de diligencia no previsto no
artigo 59, inciso XXXIV, alinea “a” da Constituicdo Federal, para
tanto formalizamos nesse ato o pedido por escrito, e ainda tendo em vista
que diligéncia em tela é requerida por licitante e caso ocorra a negativa do
orgdo julgador em realiza-la, a requerente inconformada com tal decisdo
deixa claro que recorrera a autoridade superior, expondo suas razdes
de fato e de direito, a fim de satisfazer seu intento.

Aracaju (SE), 22 de janeiro de 2020.

JP'FORT ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA EPP
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